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Voorwoord

Voor u ligt mijn bachelorscriptie, een onderzoelkawaee ik mijn bachelor Algemene
Sociale Wetenschappen afrond. Na een jaar langgempstatistieken, analyseren,
interpreteren, schrijven en herschrijven is hetesndek klaar. Ondanks dat het
‘slechts’ een bacheloronderzoek betreft, wat hie¢én kleinschalig onderzoek heeft
gemaakt, heeft het toch tot enkele verrassend#éat=ugeleid. Ik ben trots op het

resultaat en ik hoop dan ook dat u er plezier adeelft het te lezen.



Abstract

This research has a focus on the general explanatioecoming a victim of bullying.
In these case, two ways of bullying will be dis@gsdirst of all is traditional bullying
and second will be cyberbullying, a way of bullyify technological instruments
life, mobile phones and the internet. To look &t ithfluence of social support, given
by parents, brothers or sisters and friends, #ggsarch will discover if there will be a
connection between this social support and becomwigtim of traditional bullying
or cyberbullying. As a result, there seems to bermection between being a victim
of traditional bullying and social support, althbutdpis connection isn’t always
negative, which was expected. For cyberbullying,aomnection is discovered in
relation with social support, which might be exp&d by the anonymous and one-
sided lonely actions someone takes at the inteBe#t.g on your own with the
computer, makes it perhaps hard for parents, brethresisters and friends to react on
the bullying when they don’t know about it.
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Introductie

Ruim twintig jaar geleden heeft het internet hawrede gedaan in de maatschappij,
met alle gevolgen van dien. Jongeren van tegenwgétohnen zich geen leven meer
voorstellen zonder het internet. Jongeren, volweasescholen en instellingen, allen
zijn afhankelijk geworden van het brede scala aagealikheden dat het internet
biedt. Het internet is uitgegroeid tot één van diagrijkste bronnen van informatie,
dat in staat is tijd- en landgrenzen te overscanjdnternet heeft zich ontpopt tot het
meest gebruikte communicatiemiddel ooit (Haan &,F2806).

Jongeren kennen geen wereld zonder internet, emeku deze zich ook
nauwelijks nog voorstellen. Zij zijn dan ook vedblige gebruikers, die het internet
benutten vooallerlei doeleinden als school, ontspanning enr&itenent (Haan, et
al., 2006). Sceptici spreken van een gevaarlijkefwereld vol verleidingen,
misleidingen en onrechtmatig gebruik van het irderdongeren lopen het risico
verzeild te raken in de ‘onwerkelijke’ wereld vasthnternet, welke jongeren zou
verleiden tot misbruik van de oneindige mogelijkined

Het moge duidelijk zijn dat aate vele mogelijkheden die het internet biedt
ook een aantal gevaren kleeft. Eén van de probletigerijn intrede heeft gedaan met
de komst van het internet is het ‘cyberpesten’, dgitale vorm van pesten die
voornamelijk plaatsvindt in de ‘online-wereld’. D@oblematiek van het digitaal
pesten kent nog geen lange geschiedenis en akistripg niet gestreden. Een tweetal

voorbeelden om de problematiek handen en voetgeven:

“Een vijftienjarige jongen uit Quebec, Canada, wengewenst een ‘celebrity’ op het
moment dat een film, die hij van zichzelf had gekbaarwijl hij een Star War’s
vechtscéne probeerde te overtreffen, op het intewerd geplaatst door enkele
klasgenoten. Miljoenen keer werd de twee minuteremtle film gedownload. De
jongen voelde zich zo vernederd dat hij genoodzaeditd hulp te zoeken (en
uiteindelijk van school is gegaan). Zijn familieimniddels een rechtszaak begonnen

tegen de kwelgeesten” (Snider & Bore420

Deze nieuwe vorm van pesten stuit op een hoop omhegnvrede en
bezorgdheid van ouders, leraren en de overheidaf@elopen vijf jaar is er vanuit
verschillende lagen van de maatschappij geprobeerdproblematiek van het

5



cyberpesten onder de aandacht te krijgen. Aan dege om aandacht is gehoor
gegeven door academici, media en diverse insteling/erschillende websites,
brochures en een landeliike campagne zijn hierairtv gekomen, allen met als
doeleinde het bestrijden van de problematiek debrelen bepaalde bekendheid mee
te gever

Met de komst van technologieén als het internethiele telefonie en andere
communicatiemiddelen heeft de problematiek varpksten zich kunnen verplaatsen.
Cyberpesten is een vorm van pesten die verschavemar een nieuw terrein. De
volgende definitie zal in deze literatuurscriptiorden gehanteerd: “Cyberpesten
behelst het gebruik van informatie- en communitatienologieén, zoals e-mail,
mobiele telefonie en pieper-tekstberichten, onnligkle berichtgeving, laster
persoonlijke websites, laster online persoonlijkginewebsites, voor het
aanmoedigen van doelbewust, herhaaldelijk en vghjkdgedrag van een individu of
een groep, met de intentie anderen schade te kmrekk (Belsey, 2004). Het
omvatten van de gehele problematiek van het cybepevereiseen brede blik. In
deze literatuurscriptie wordt zowel de problematriak het traditioneel pesten als die
van het cyberpesten beschreven, om op het eindetotvergelijkend hoofdstuk te
komen waarin zowel verschillen als overeenkomstiégelicht zullen worden. De
focus in dit literatuuronderzoek ligt op de sladfegs van pesterijen, waarbij
verschillende factoren naar voren komen die vatoed blijken op betrokkenheid bij
pesten, zogeheten beschermende- en risicofactOmater deze factoren kan de rol
van sociale steun worden geschaard, welke in diezatuurscriptie hier en daar naar
de voorgrond wordt geplaatst. Sociale steun kah kenbaar maken in een vijftal
verschillende dimensies, genaamd emotionele steaardering, instrumentele steun,
gezelschap en informatieve steun (Van Sonderer8)18&ast sociale steun en enkele
andere beschermende- en risicofactoren zullen eogestolgen van traditioneel- en
cyberpesten aan bod komen. In het laatste hoofdgzalkde slotsom worden
opgemaakt door beide vormen van pesten naast dtké&ggen om de verschillen en

overeenkomsten in kaart te brengen.

! In 2006 heeft Sire een campagne gehouden om tiéepratiek van het ‘digitaal pesten’ landelijk
onder de aandacht te krijgen. http://www.sire.éir.php?id=21&campagne=3



Traditioneel Pesten

Dit hoofdstuk is gericht op de problematiek van tratitioneel pesten. Allereerst
zullen de algemene kenmerken van deze vorm vaempéstbeeld worden gebracht.
Vervolgens zullen de beschermende- en risicofactali® duiden op mogelijke
betrokkenheid als slachtoffer van pesten uiteerigemeden. Tot slot zullen de

mogelijke gevolgen van pestgedrag voor een slafentof kaart worden gebracht.

Achtergrondinformatie

Pesten is een problematiek die zich veelvuldig feateert in de kindertijd of
adolescentie, met name op scholen. Een veel gebrdéinitie van pesten, luidt als
volgt: ‘langdurige, negatieve sociale of fysiekaeti@lingen van één of meer kinderen
ten opzichte van andere kinderen’ (Olweus, 199En Bveetal voorbeelden van
pestgedrag:

“Miranda liep op het schoolplein. Ze had een pérggen van haar oma. Haar oma is
een schat! Die pet wilde ze al zo lang hebben. deftlre hem op school op. Hij is
grijs. Er staat ‘girl’ op. Fisiha en Lotte komennagelopen. ‘Zo, jij hebt een mooie
pet!” zeggen ze sarcastisch. Miranda probeert @r niets van aan te trekken. Ze
wordt rood. Diep in haar hart schreeuwt alles: Ndeud op! ‘Waar heb je die pet
vandaan?’ zegt Fisiha met een brede grijns. ‘Vgn oma.’ antwoordt ze. ‘Zo, van je
lieve oma!’ zegt Lotte, en ze grijpt de pet van rhaaofd. ‘Geef terug!" roept
Miranda. ‘Kijk, hier is een hondendrol en hier ésget’ zei Fisiha. Ze gooit de pet in

de drol en spuugt er expres op. ‘Doei! Brilaapfjgen ze en lopen lachend weg.”

Pestgedrag komt in vrijwel alle leeftijdsgroeperovavaardoor veel jongeren
er direct of indirect mee te maken krijgen. Uit ermbek is gebleken dat bijna dertig
procent van de jongeren in Amerika betrokken ispleten, als slachtoffer, dader of
als combinatie van beiden (Holt & Espelage, 20@f)derzoek in Europa toont aan
dat twintig tot dertig procent van de basisschaulkren wel eens of herhaaldelijk
slachtoffer is van pestgedrag. Hier tegenover staantot twintig procent van de

2 Een voorbeeld van Miranda, die gepest wordt. Bhatp://www.pestweb.nl/aps/pestweb/Kinderen+7-
12+jaar/Ik+wil+dat+pesten+stopt/Verhalen+en++tekgen+van+kinderen/



basisschoolkinderen die zich schuldig maken aatgeesag (Scholte, et al., 2004).
Van alle kinderen tussen de 12-14 jaar wordt 2 garbwaak en 16 procent soms
gepest (CBS, 2003).

Onderscheid kan worden gemaakt in de wijze waamegiepjen tot uiting
worden gebracht. Enkele vormen van pestgedragezrijand beledigen en belachelijk
maken, iemand negeren of kwetsen. Veel kindergkeblimet enige regelmaat in
aanraking te komen met dergelijk gedrag. Zo kanstachtoffer fysiek pijn worden
gedaan, maar een dader kan zich ook schuldig makan‘relationele pesterijen’
(Rigby, 2003). Hiermee maakt de dader relaties haeftijdsgenoten kapot of
onmogelijk voor een slachtoffer. Onderzoek (Zinkagk Maher, 2007§at zich richt
op sekse toont aan dat jongens vaker betrokkerbgipesten dan meisjes. Hier komt
bij dat de manier waarop kinderen gepest wordeschdtend is voor jongens en
meisjes. Zo blijken jongens meer fysiek gepest twwden door leeftijdsgenoten,
terwijl meisjes meer te maken hebben met indireestgn (Kowalski, Limber,
Agatston, 2008). Deze indirecte manier van pesierzich onder andere door het
verspreiden van roddels over iemand of het makense&isueel getinte opmerkingen
en gebaren. Tot slot wordt er een onderscheid dam@assen individuele en
groepspesterijen. Zo kan een slachtoffer gepesiemodoor een individu, maar in de
meeste gevallen wordt iemand gepest door meerdasomen, een groep (Rigby,
2003).

Beschermende- en risicofactoren voor gepest worden

De betrokkenheid bij pesterijen is lastig te voetkgm of te verklaren. Wel bestaan er
enkele factoren, die invioedrijk zijn op mogelijkeetrokkenheid. Deze factoren
kunnen zich ontpoppen tot een beschermende- ofgsrebfactor, afhankelijk van de
mate van en de manier waarop ze wel of niet aamwein bij een kind.
Beschermende factoren kunnen de mate van gepeddemoinperken, terwijl
risicofactoren de mate van gepest worden kunnehogen (Baldry & Farrington,
2005) (Bokhorst, Goossens, Bokhorst et al., 20@2hand met veel ‘risicofactoren’
heeft een grotere kans om gepest te worden damdemat weinig risicofactoren. Dit
werkt ook voor beschermende factoren, iemand meit lmeschermende factoren zal
minder kans lopen gepest te worden. Deze invldedfgctoren zijn onder te verdelen

in persoonsgerelateerde factoren en omgevingséactor



Persoonsgerelateerde factoren

Persoonsgerelateerde factoren kunnen van invigadopi de mate waarin iemand
gepest wordt. Deze persoonsgerelateerde factojenoader te verdelen in intra-
persoonlijke factoren en inter-persoonlijke factor®nder intra-persoonlijke factoren
worden mogelijke opeenvolgende relaties, een passieuding en weinig reactie op
de pesterijen geschaard (Craig & Pepler, 2003)af@hmmet een passieve houding
loopt een groter risico slachtoffer te worden vastgedrag doordat pestende kinderen
hem wellicht zien als een ‘makkelijke prooi’. Ddamt bij dat als iemand weinig of
niet reageert op opmerkingen met een plagend latakieze plagerijen veelal
omslaan in opmerkingen met een pestende intentielodrdat de dader of daders een
reactie proberen uit te lokken of simpelweg denldat de opmerkingen het
slachtoffer niets doen. Een extra gevaar van essigpge houding of het geven van
weinig reacties is niet alleen het risico slacl@pffe worden maar ook het risico
slachtoffer te blijven. Daders van pestgedrag éhjkaak uit te zijn op het uitlokken
van een reactie. Als een dergelijke reactie uifftbiiullen de pesterijen vaker
voorkomen of zullen de pesterijen meer kwetsentgssigver, of ernstiger van aard
worden.

Met interpersoonlijke factoren wordt gedoeld opnate van vriendschappen,
de verworven status in een bepaalde vriendengroege ekwaliteit van vriendschap.
Voor ieder kind in de puberjaren is vriendschap belangrijke factor die als een
aanmoedigende support-rol fungeert. Het niet hehaeneen beste / goede vriend,
het hebben van weinig vrienden, of het worden aégen door leeftijdsgenoten is een
belangrijke voorspeller voor betrokkenheid bij pes(Craig et al., 2003) (Smokowski
& Kopasz, 2005). Kinderen die geen netwerk vannden hebben dat hen support,
aanmoedigt en stimuleert, hebben een verhoogdorisiachtoffer van pesten te
worden. Niet half zo belangrijk is de kwaliteit vaen vriendschap. In een goede
vriendschap staan vertrouwen en affectie ten gtagdsHet hebben van een
dergelijke vriendschap kan fungeren als beschermédtor ter voorkoming van het

geraken in een slachtofferrol.

Omgevingsfactoren
Uit onderzoek blijkt dat slachtoffers van tradite@h pesten een verhoogde familiaire
kwetsbaarheid vertonen voor internaliserend probtgirag (Veenstra, et al., 2005).

Zo hebben vroege adolescente slachtoffers vanrpestelagere sociaal-economische
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achtergrond dan kinderen die niet betrokken zijrpbsten. Echter in dit onderzoek
komt naar voren dat opvoedingskenmerken als enms&owarmte, verwerping en

overbescherming niet van invloed zijn op gepestdenr(Veenstra, et al., 2005). Dit
Is in tegenstelling met andere onderzoeken, die deglelijk een relatie aantonen
tussen gepest worden en opvoedingskenmerken. Oimgs&enmerken als het

opstellen van duidelijke regels en het houden waalikatief goede gesprekken tussen
ouder(s) en kind zouden een bufferend effect kuriredstben op de mate waarin een
kind wel of niet gepest wordt (Rooij, Meerkerk, ehmakers, 2007). Deze
tegenstelling valt te verklaren aan de hand vared#ijd van de slachtoffers. Dit

duidt op een invloed van opvoedingskenmerken oesgfeyworden die bestaat in de
(vroege) kindertijd, terwijl deze invioed vertrodétbén de (vroege) adolescentie.

Tijdens de adolescentie aanvaarden kinderen migeeag van de ouders, en zijn
ouders vrijwel nooit meer daadwerkelijk aanwezigwmeer het kind gepest wordt.

Ouders wordt pas verteld over de gebeurtenissehebppnoment dat de jongeren
bereid zijn het te vertellen, met als gevolg datlews in veel gevallen relatief

onwetend en onmachtig staan tegenover pesten.

De rol van sociale steun is een andere factor dieirnvioed kan zijn op de
mate waarin een kind al dan niet gepest zal wolti&okerson, Mele, Princiotta,
2008). De eerder genoemde dimensies van sociale zig@ allen van invioed op het
wel of niet gepest worden. Zo zal een kind dat eelile emotionele steun ontvangt,
wat wil zeggen dat het kind personen in zijn / hmageving heeft die hem opvrolijkt,
geruststelt of een luisterend oor biedt, een vedenth risico hebbenom
daadwerkelijk gepest te worden. Zo werken ook métangen van waardering, het
hebben van gezelschap en het ontvangen van insitel®een informatieve
ondersteuning als beschermende factoren die de d@rstachtoffer van pestgedrag
worden doen slinken (Van Sonderen, 1998jer kind heeft immers behoefte aan
sociale steun die helpt de alledaagse perikelenheaeven het hoofd te bieden en
vrolijk door te gaan. In eerste instantie heeftrdlevan sociale steun een bufferend
karakter, waardoor een kind problemen van hemezelinderen het hoofd kan bieden
(Vingerhoets, 2001). Naarmate de ernst van eenlggobtoeneemt, neemt ook de
behoefte aan sociale steun toe. Zo wordt het metangen van sociale steun een
risicofactor die kan leiden tot slachtoffer vantgesirag worden. De mate waarin een

kind sociale steun ontvangt vanuit zijn / haar cieeomgeving en de mate waarin het
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kind ook daadwerkelijk tevreden is met de ontvangeciale steun, heeft een

wezenlijke invloed op het wel dan niet gepest wardeor leeftijdsgenoten.

Gevolgen van gepest worden

De gevolgen van pestgedrag voor een slachtoffendmirezich op vele manieren
manifesteren. Immers zijn de mogelijke gevolgeraakelijk van de mate waarin het
slachtoffer gepest wordt, het karakter van de pigsmteen de mogelijkheden voor het
slachtoffer om er met een vertrouwenspersoon, diinkn ouders, vrienden of
buitenstaanders zijn, over te kunnen praten. Delgewm voor een slachtoffer kunnen
enorm zijn, er bestaan zelfs voorvallen waarin kdehtoffers geen andere uitweg

meer zagen dan zelfmoord.

Depressiviteit is €én van de gevolgen van gepesiemy die zich voornamelijk uit bij
meisjes op de korte termijn. Naast depressiviigitteruggetrokkenheid en ontwricht
gedrag mogelijke gevolgen voor slachtoffers. Onthrigedrag kenmerkt zich door
afwijkingen van normaal gedrag, wat verschillendernven kan aannemen als
bijvoorbeeld anti-sociaal gedrag (Zins, et al., Z0@ndere gevolgen zijn chronische
ongerustheid en angst. Hierdoor blijken slachtsffean pesterijen minder goed te
slapen en hebben zij last van prikkelbaarheid, omteit en paniekgevoelens (Rigby,
2003). Veel slachtoffers blijken later last te hetbvan zogeheten ‘flashbacks’,
waarin een slachtoffer momenten van pestincidewdentoen opnieuw voor zich ziet
en beleeft. Daarnaast vertonen slachtoffers maeée concentratie en blijken zij te
kampen met suicidale gedachten, die sommigen pradeijk hebben gebracht.

Of er een relatie bestaat tussen gepest wordenlaght&n over de fysieke
gezondheid is vooralsnog een punt van discussiein®ge onderzoeken tonen aan
dat er geen directe relatie bestaat tussen gemedew en fysieke klachten, echter er
bestaat onderzoek dat wel degelijk een relatie kit tussen beide factoren. Zo
zouden slachtoffers van pestgedrag twee keer zk kampen met kwaaltjes van
allerlei aard dan kinderen die niet gepest wordeigkly, 2003). Met name zouden
slachtoffers kampen met hoofdpijnen en buikpijrantiere kloppende pijngevoelens
in de buik. Ook blijkt het langdurig onder vuugdien door allerlei pesterijen te
leiden tot een verstoorde sociale en emotionelevikkeéling. Hierdoor hebben
slachtoffers meer moeite met sociale aanpassindgnetaben, wat leidt tot een

verminderde mentale gezondheid. Door een hoog miwem psychologisch leed
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waarmee een slachtoffer te maken krijgt, wordt skxchtoffer meer vatbaar voor
fysieke gezondheidssymptomen.

Negatieve gevoelens zijn een gevolg van pestgesaaq veel slachtoffer mee
kampen. Het geloof dat leeftijdsgenoten hen zienzatakker, angstiger of minder
sociaal is voor veel slachtoffers niet vreemd. HBergelijke negatieve perceptie werkt
vaak gevoelens van schaamte in de hand, schaamtehgbfeit dat een slachtoffer
het ‘toelaat’ gepest te worden en niet in opstamndftdte komen. Een lage
zelfwaardering is één van de meest voorkomendecteffevan pesten waar veel
slachtoffers last van hebben. Deze ontwikkelde kerteid werkt een verminderde
sociale aanpassing in de hand. Langere tijd slffehtnijn van pesterijen leidt in veel
gevallen tot gevoelens van afkeer jegens schodlaan omgeving. Onderzoek heeft
aangetoond dat gepeste kinderen vaker absent gigcloool dan kinderen die niet
onder vuur liggen van allerlei pesterijen (Rigb¥03). Dergelijke gevoelens van
afkeer jegens school manifesteren zich vaak inaeg&voelens van eenzaamheid,
isolatie en afwezigheid. Daar komt bij dat slacteisf van pesten veelal een bepaalde
verlegenheid en angst ontwikkelen voor intimitedie omgang met het andere

geslacht in sommige gevallen bemoeilijkt.
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Cyberpesten

Dit hoofdstuk is gericht op de problematiek van togberpesten’, ook wel digitaal

pesten genoemd. Allereerst zullen de algemene kéweme&an deze nieuwe vorm van
pesten beschreven worden. Vervolgens zullen denbasende- en risicofactoren die
duiden op mogelijke betrokkenheid als slachtoffan \digitaal pesten uiteengezet
worden. Tot slot zullen de mogelijke gevolgen vargelijk pestgedrag voor een

slachtoffer in kaart worden gebracht.

Achtergrondinformatie

De problematiek van het cyberpesten vindt voorngknplaats bij jongeren in de
leeftijdscategorie van 11 tot 15 jaar (Akker, 2003it valt te verklaren aan de hand
van de experimenterende houding die de jongereroemelen opzichte van het
internet en andere communicatietechnologieén. Deddjdsgroep is in mindere of
meerdere mate aan het ‘puberen’ geslagen, waamijoerg op hun privacy gericht
zijn. Uit onderzoek blijkt dat ouders deze roeprimat rust gelaten worden, veelal
tegemoet komen door hen meer vrijheid te geverrdda krijgen veel kinderen alle
vrijheid om op het internet te experimenteren, avrdht het merendeel van de ouders
in de gaten heeft wat hun kinderen op het intemitspoken.

Cyberpesten is een problematiek die haar oorspgkengmet de opkomst van
nieuwe technologieén. Een definitie van het cybsige die in wetenschappelijk
onderzoek veelvuldig wordt gehanteerd, luidt allgtzo
“Cyberpesten behelst het gebruik van informatie- cemmunicatietechnologieén,
zoals e-mail, mobiele telefonie en pieper-teksteein, onmiddellijke berichtgeving,
laster persoonlijke websites, laster online perBpen opiniewebsites, voor het
aanmoedigen van doelbewust, herhaaldelijk en vghjkcgedrag van een individu of
een groep, met de intentie anderen schade te barekk
(Belsey, 2004)

De term ‘cyberpesten’ is onder te verdelen in tweemen, een directe en
indirecte manier van pesten. Direct pesten wordtegmerkt door verbaal online
pesten, non-verbaal online pesten en sociaal pelsiermee wordt een slachtoffer
direct aangesproken met scheldwoorden en dreigemeot worden roddels en

leugens verteld. Indirect pesten wordt opgespilitsbuting’ en ‘maskerade’ (Ruiter
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& Eijnden, 2007). Met ‘outing’ wordt gedoeld op ‘theerspreiden van privégegevens
of genante informatie over het slachtoffer via elpmasn, etc.”, of “het opslaan van
een online priveégesprek met een persoon om heblgans door te sturen of af te
drukken”. ‘Maskerade’ duidt op het misbruiken vamands’ identiteit, bijvoorbeeld
door een andere persoon te registreren op een @ door de elektronische
identiteit van het slachtoffer over te nemen ddoh als die persoon voor te doen in
chatboxen, op msn of dergelijke. Met al deze valleclde manieren van uitingen van
pestgedrag op internet geven veel kinderen te kehrermee met enige regelmaat
(minimaal één keer per maand) in aanraking te komen

Het internetgebruik onder jongeren heeft steedsr nexecin gewonnen van
andere activiteiten als sporten, tv-kijken en/dof Verenigingsleven. In Amerika staat
het ‘internetten’ inmiddels op nummer één van YvVijdsbesteding (Balgooy &
Schatorje). De anonimiteit van het internet biadtkren de mogelijkheid zich anders
voor te doen en/of een andere identiteit aan teeneoor de anonimiteit verkeert
het slachtoffer veelal in onwetendheid over de tidieit van de dader. Hierdoor heeft
de dader vele mogelijkheden om het slachtoffemtardbomen, zonder consequenties
voor zijn of haar gedrag te ervaren (Li, 2007). B{ab er geen rechtstreekse interactie
plaatsvindt tussen slachtoffer en dader blijkt ddet veelal de ‘menselijke kant’ van
het slachtoffer te vergeten (Kowalski, et al., 20@vendien ziet de dader niet wat
de pesterijen doen met het slachtoffer waardoor gestgedrag een ongeremder
karakter heeft. Dit ongeremde karakter blijkt wetschillende manieren van kwetsend
internet- en gsm-gedrag, dat vormen kan aannememetopzettelijk toesturen van
een virus, roddels verspreiden via het interneinbfeken in iemands’ computer en
hieruit persoonlijke informatie stelen.

Cyberpesten kan ontstaan door een drietal catégoridllereerst kan er
sprake zijn van grappenmakerij, waarbij de daderared voor de grap bang maakt.
Het niet aanwezig zijn van een interactie tussenh siachtoffer en de dader
bemoeilijkt de inschatting van de impact van depgkgierdoor kan een dader denken
grappig te zijn, terwijl de grap voor het slachéoftot verstrekkende gevolgen kan
leiden. Een tweede ontstaanswijze is het misseregar(fysieke) interactie tussen een
slachtoffer en dader in de online wereld, zoalgcoatact of gebruikmaking van
gebaren. Wanneer een confrontatie tussen jongereterlong uitblijft, durven
jongeren zich gemakkelijker negatief of agressegfen elkaar te uiten. Een laatste

manier is als er sprake is van miscommunicatie, eathet web gemakkelijker
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ontstaat dan in de werkelijkheid (Wolfsberg, 200Bnline ruzies ontstaan veelal
doordat jongeren elkaar verkeerd interpreterenegfrijpen, doordat het lastig blijkt
om nuances aan te brengen in communicatie waadnj etkaar niet in levende lijve
ziet (Akker, 2005). Immers kunnen belangrijke signaals lichaamstaal niet gelezen

worden tijdens een conversatie in de online wereld.

Beschermende- en risicofactoren voor gepest worden

Het cyberpesten kent nog geen lange geschiedeijisgaent is de problematiek van
het digitaal pesten onderwerp geworden van ondkreads gepoogd het fenomeen
onder de aandacht te brengen van leraren, ouddim@eren. Uit onderzoek blijken

verschillende factoren invloedrijk te zijn op detrokkenheid bij pesten. Deze
factoren kunnen ingedeeld worden in twee categoyieéé zogeheten ‘bufferfactoren’
of beschermende factoren en de risicofactoren. De#eedrijke factoren zijn onder

te verdelen in psychologische factoren en omgetaatsren.

Persoonsgerelateerde factoren

Een belangrijke risicofactor is het vertonen vaicogedrag op internet. Zo blijkt het
internetgedrag van slachtoffers in veel gevallsitovoller te zijn dan het gedrag dat
niet-slachtoffers vertonen. Kinderen die digitaapegst worden wisselen eerder
privégegevens als adressen, telefoonnummers uit heia internet of plaatsen
gemakkelijker foto’s op het internet. Slachtoffean cyberpesten zijn afhankelijker
van het internet en geven aan een leven zondem@ttsaaier te vinden dan niet
gepeste kinderen (Cleemput, et al.,, 2006). Ookt dta@a vertonen van risicovol
internetgedrag in relatie met verschillende opvogskenmerken. Onderzoek (Rooij,
et al., 2007) toont aan dat verschillende opvoeskegmerken van invioed zijn op de
mate waarin een kind zich achter het internet ven#ic Zo zou het opstellen van
regels ten aanzien van de inhoud van het interbatigevan het kind en het reageren
op excessief gebruik van een kind, het internetggeaian een kind op het gebied van
frequentie doen verminderen. Als belangrijkste @uimogskenmerk blijkt het houden
van kwalitatief goede gesprekken tussen ouder(s)kiewl over zijn / haar
internetgebruik, wat de kans op compulsief en oMt internetgedrag doet
verminderen. Enkele specifieke opvoedingskenmehliedaben een wezenlijke invioed

op de mate van internetgebruik door het kind, g&thlit figuur 1.

15



Figuur 1. De relatie tussen opvoedingskenmerkeroempulsief internetgebruik.

Hechtingsrelatie ouder - kind Internatspecilieke

Algemens opvoedings- opvoedingskefimerken:

kenimerken: - Regels duut Aanlal uren inber netgebruik
- Slaun - an frequentie

- Strikte - Redels inhoud

- Controle - Maonitaring

- Psychal. - Frequenbe communicatie Compulsiaf internetaebrulk
- controle - Kwaliteil

- Slreng straften - communictie

Monitoronderzoek Jongeren en Internet 2008

Het missen van dergelijke opvoedingskenmerken [l&tteen verhoogde kans op
risicovol internetgedrag, hetgeen op haar beurtrvzee leiden tot een verhoogde
kans op het slachtoffer worden van cyberpesten.

Hiernaast hebben slachtoffers vaak minder vrienderlen ze zich minder
populair en vertonen ze in meerdere mate stresgeymem als vermoeidheid,
angstgevoelens of concentratieproblemen. Risicgediag op het internet kan dus op
verschillende wijzen beschouwd worden als een beilie factor, die het risico op
gepest te worden verhoogt. Een andere risicofalitokan worden onderscheiden is
de mate waarin een kind op de klassieke / traditeomwijze wordt gepest. Een kind
dat slachtoffer is van traditioneel pesten hedfit\erhoogd risico om ook slachtoffer

te worden van cyberpesten (Cleemput, et al., 2006).

Omagevingsfactoren

Een belangrijke factor die een aanzienlijk aantheelft in de totstandkoming van het
digitaal pesten, is de laagdrempeligheid van hedriet. Het lijkt erop dat veel

pesterijen op school beginnen en later via hetneteworden voortgezet (Willard,

2007). Door de laagdrempeligheid laten kindereh zoderling gemakkelijk grover

uit tegen elkaar, waardoor kinderen eerder slafgrtefain verschillende vormen van
cyberpesten zullen worden. Wat volwassenen ziempedsen, beschouwen kinderen
vaak als plagen. Uit onderzoek blijkt dat 45 prdacean de leerlingen het uitschelden
van een onbekende in een chatbox zien als plageigd®y, et al., 2006). De

internetomgeving is dusdanig dat kinderen in miadef meerdere mate worden

uitgedaagd te pesten.
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Een andere risicofactor voor betrokkenheid bij ecgbksten is het fenomeen
van ‘disinhibition’. Hiermee wordt gedoeld op heitfdat mensen dingen zeggen of
doen op het internet in de wetenschap niet geift=drd te kunnen worden
(Kowalski, et al., 2008). Het blijkt dat als de wadentiteit wel degelijk bekend zou
zijn, het merendeel van de dingen niet gezegd dage zou worden. Dit maakt dat
kinderen gemakkelijk slachtoffer kunnen worden weyberpesten, puur omdat
bepaalde kinderen zich stoer gedragen op het etterm zich grof uitlaten tegenover
leeftijdsgenoten.

Een andere belangrijke omgevingsfactor is de opwngedvaaronder aspecten
als fysieke discipline en weinig supervisie. Zo fhemderzoek uitgewezen dat er
sprake is van een negatief verband tussen de kitalin de hechtingsrelatie met
zowel moeder als vader en digitaal pesten (Akked052 Hoe beter de
opvoedingsrelatie met vader en moeder, des te lzglehet risico zijn op online
pesten of gepest worden. Hiernaast is er een meegasamenhang bevonden tussen
steun en strikte controle met cyberpesten. Dit tega verband wijst erop dat
naarmate de steun en strikte controle verhoogd emprde kans op betrokkenheid bij
cyberpesten zal verkleinen. Daarnaast is geblekan bg een hoge mate van
psychologische controle en strenge straffen, de karbetrokkenheid bij cyberpesten
zal vergroten. Met name ouderlijke steun komt uitotiderzoek naar voren als een
belangrijke beschermende factor voor kinderen (AkR@05).

Tot slot bestaat er nog de rol van sociale steimeden als bij traditioneel
pesten van belang is voor de mate van cybergepastew. Dimensies als sociale
ondersteuning, waardering en gezelschap zijn bejeedactoren waar een kind, of
het nu wel of niet gepest wordt, behoefte aan hétft ontvangen van deze drie
dimensies van sociale steun kunnen fungeren alshbesende- of bufferfactor die
het risico op slachtoffer van cyberpesten wordeet derminderen. Andersom werkt
het niet ontvangen van dergelijke vormen van secs&un als risicofactor, die een
kind kwetsbaarder maakt om slachtoffer te worden ggberpesteninformatieve
ondersteuning is een uiting van sociale steun dse beschermende factor kan
fungeren voor cybergepest worden. Informatieve rsteeemt vormen aan als
opbouwende kritiek geven, laten merken wat er vam h haar verwacht wordt en
begrijpend maken waarom iemand een misstap befjgaticag vertoont dat niet door
de beugel kan (Van Sonderen, 1993). Deze vorm \auiale steun kan een

belangrijke beschermende factor zijn als een kiratdivverteld welk gedrag op
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internet wel en niet gepast is, wat verstandigniste doen en te laten op het internet
of simpelweg door te corrigeren daar waar het fgait. Hierdoor zal een kind
wellicht minder snel geneigd zijn risicovol gedrtagvertonen als het uitwisselen van

persoonlijke informatie.

Gevolgen van gepest worden

Ook voor de gevolgen van cyberpestgedrag valta@eteenduidig antwoord te geven.
Opnieuw hangen de gevolgen voor een slachtoffeamfde mate waarin de pesterijen
zich voltrekken, de aard van de pesterijen en dgefijheden voor het slachtoffer

om er over te kunnen praten. De gevolgen voor Eehteffer kunnen zich op allerlei

manieren manifesteren, waarbij zelfs voorvallendses waarin zelfmoord een einde
maakte aan de vele pesterijen die een slachtofeestdoorstaan (Thomas, 2006).
Om de gevolgen van pestgedrag helder uit één tenzerullen deze worden

behandeld in een drietal categorieén: gedrag, Kgsien mentale gezondheid en

gevoelens.

Cyberpesten is psychologisch minstens zo schadeljer een slachtoffer als
traditioneel pesten. Kinderen die digitaal gepestden blijken eerder geneigd te zijn
tot spijbelen of willen het liefst helemaal stopp®et school. Daarnaast blijken de
schoolresultaten van gepeste kinderen soms inigensiate onder druk te staan, door
de continue stress van pesterijen. De kans dakieenverzeild raakt in een sociaal
isolement is groter wanneer het gepest wordt (${d2@06). Veel kinderen die te
maken hebben met cyberpesten vertonen een neigihgoft kenmerken van
depressiviteit.

Een lange termijn effect van het slachtoffer zijan cyberpesten blijkt
ontwricht gedrag te zijn. Niet zozeer het feit datkinderen gekwetst worden leidt tot
dit gedrag. Met name de gedachte dat één of meeatatere kinderen de intentie
hebben jou opzettelijk te kwetsen of pijn te dodémidt tot ontwricht gedrag
(Kowalski, 2008). Daar komt bij dat vaak het gehsbeiale communicatie netwerk
van een kind kapot wordt gemaakt, waardoor een damaricht raakt.

Hiernaast heeft onderzoek aangetoond dat kinddrergepest worden via
digitale communicatietechnologieén eerder geneigdzelf ook te pesten. Door de
anonimiteit en de laagdrempeligheid van het inteisibet mogelijk voor slachtoffers

om zich anders voor te doen en anderen te pestieg,(Q007). Uit dit onderzoek
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blijkt dat het gepest worden als gevolg heeft datedkinderen zelf ook gaan pesten,
als wraakactie op anderen of voor een gevoel viioak te kunnen pesten.

Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dap dret eerste gezicht
geen relatie aan te tonen blijkt tussen digitaglegé worden en fysieke gezondheid
(Kowalski, et al., 2008). Ook voor een relatie arssnentale gezondheid en digitaal
gepest worden blijkt weinig empirisch bewijs tenzijVel wordt aan de kaak gesteld
dat dergelijke pesterijen kunnen leiden tot eenatiege zelfperceptie en allerlei
negatieve gevoelens (Uenk, 2008). Deze negatieveetgns maken slachtoffers wel
tot kinderen met een verhoogd risico op mentalegazeidssymptomen.

De psychologische schade die een slachtoffer vaagjedaan blijkt vaak vele
malen groter dan deze op het eerste gezicht Ajrtlérson, et al., 2007). Zo hebben
slachtoffers van cyberpesten in veel gevallen tagen met een negatieve perceptie
en gevoelens. Wel lopen de gevolgen voor slach®ofigjd uiteen, variérend van
suicidale gedachten tot nauwelijks effect. Kindeth®@ gepest worden ervaren in
meerdere mate gevoelens van hopeloosheid, socigkt an eenzaamheid. Daarnaast
hebben slachtoffers in veel gevallen een verlaaggfvaardering en vertonen ze
stresssymptomen (Kowalski et al., 2008). Tot sligktbuit onderzoek dat gepeste

kinderen een verminderde concentratie hebben.
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Vergelijking tussen traditioneel- en cyberpesten

Dit hoofdstuk is gericht op het plaatsen van eemgelgking tussen het traditioneel
pesten en het cyberpesten. Allereerst zullen deceminele verschillen en
overeenkomsten aan bod komen. Vervolgens zullen bédschermende- en
risicofactoren die duiden op mogelijke betrokkedheds slachtoffer bij beide vormen
van pesten naast elkaar gelegd worden. Tot sloterzuble verschillen en
overeenkomsten in mogelijke gevolgen van pestgedoay een slachtoffer uiteen

worden gezet.

Conceptuele verschillen

Verscheidene onderzoeken wijzen op een nauwe@adlasen traditioneel pesten en
cyberpesten (Kowalski et al., 2008) (Qing, 200Mi{8, Mahdavi, Carvalho, 2008).
Slachtoffers van traditioneel pesten blijken vakek slachtoffer van cyberpesten te
zijn. Zo is één op de drie slachtoffers van tradigel pesten ook slachtoffer van
cyberpesten (Qing, 2007). Eén zesde van deze sftaistblijkt zelf ook cyberdader.
Deze relatie is te verklaren doordat daders vattivaeel pesten hun pesterijen en
misdragingen in veel gevallen voortzetten op hiriret om het slachtoffer nog meer
uit te dagen, lastig te vallen of uit te lokken.

Naast deze nauwe relatie tussen beide vormen \darpdestaat er een aantal
conceptuele verschillen die maken dat onderzoedmeken van elk een afzonderlijke
problematiek die ieder haar eigen wijze van benagezn aanpak behoeft. Zo is de
mate van recentheid vele malen hoger bij cyberpestéaar traditioneel gepest
worden voor slachtoffers al vaak meer dan eengaladen is, geven kinderen aan dat
zij veel korter dan een jaar geleden voor het taditgtaal gepest zijn (Smith, et al.,
2008).

Een tweede conceptueel verschil is de interacBsetu dader en slachtoffer.
Waar bij traditioneel pesten het slachtoffer retheks in contact staat met de dader,
verkeert een slachtoffer van cyberpesten veelgiate onzekerheid over de identiteit
van de dader. Een slachtoffer van digitaal pesteatwaak weinig tot niets van de
dader, hij/zij moet vaak gissen naar de identitait de dader doordat hij / zij niet
weet of er sprake is van één dader of een groeppekende of een vreemde, een

leeftijdsgenoot of een ouder iemand, etc (Kowalskial., 2008). Deze onzekerheid
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waarin een slachtoffer bij cyberpesten verkeereftgeen extra dimensie aan het
pesten die het voor een slachtoffer bemoeilijkttergaan met de pesterijen. Hiernaast
Is het uitblijven van een interactie tussen slaitéten dader een ‘gevaar’ doordat de
dader niet ziet welke schade hij aanricht (Cleengiual., 2006). Hierdoor krijgen
pesterijen ongemoeid een agressiever, dreigendangdtaanjagender karakter dan
een dader wellicht zou willen, zonder dat hij/zijlukeseft.

De mate waarop een slachtoffer wordt gepest isajeleschillend bij beide
vormen van pesten. Bij traditioneel pesten bligt hantal uren waarop een dader een
kind kan terroriseren ‘beperkt’. Een dader maaki zschuldig aan pesterijen op
school, in de schoolbus of tijdens het lopen vanaar school. Zodra een slachtoffer
weg is van school, na schooltijd of in het weekersdhij vaak verlost van de
pesterijen. Bij digitaal pesten werkt het preciedeasom, deze vorm van pesten vindt
met name plaats buiten school. Hoewel het slaatoiie computer of mobiele
telefoon kan uitschakelen om de pesterijen te sioppullen bij inschakeling van de
communicatietechnologieén de pesterijen weer onetflifd voortgezet worden.
Immers kunnen kinderen moeilijk zonder computemalbiele telefoon, en zullen zij
gedwongen zijn deze opnieuw in te schakelen. Siffelns van cyberpesten kunnen
hierdoor veel moeilijker los komen van de pestarign kampen meer met gevoelens
van constante bedreiging, dag in dag uit (Qing,7200

Gevoelens van angst spelen zowel bij slachtoffens traditioneel als van
cyberpesten vaak op tijdens pesterijen. Een sl#ehtean traditioneel pesten blijkt
bang te zijn voor de dreigementen die een dademaiarbij een slachtoffer vooral
bang wordt gemaakt voor een eventuele escalatiedeapesterijen. Een kind dat
gepest wordt via digitale communicatietechnologiel§it een grote angst voor het af
moeten staan van de computer of mobiele telefoanziok mee te dragen. Wanneer
een ouder achter de pesterijen komt, blijkt eenl we®rkomende ingreep het
afpakken van de computer en mobiele telefoon, inhdep dat de pesterijen na
verloop van tijd uit eigen beweging zullen stopp@oordat zowel de computer als de
mobiele telefoon een belangrijke rol spelen in $wtiale leven van een kind, blijkt
het kind ‘banger’ en minder bereid te zijn om delens te vertellen over de pesterijen
waar hij/zij aan bloot wordt gesteld (Kowalski &t 2008).

Een laatste conceptueel verschil is de rol of iegloran omstanders die
aanwezig zijn bij de pesterijen. Als traditioneekten plaatsvindt, zijn er bijna altijd

omstanders bij die slechts toekijken hoe een dagierslachtoffer vernedert. Deze
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omstanders hebben, misschien ongewild, een stiender invloed op de dader,
doordat deze zich gesteund voelt in zijn daden.r\Vieen slachtoffer hebben de
omstanders juist een negatieve invloed, doordat dsrgelijke situatie als meer
pijnlijk en vernederend wordt ervaren als er mersgaanwezig zijn. Kowalski et al

(2008) veronderstellen dat omstanders bij cybeepigst eerder geneigd zullen zijn
de dader bij te vallen en te supporteren dan hetlgm®mu zijn bij traditioneel pesten.
Dit wordt verondersteld doordat bij cyberpestent mie fysieke capaciteiten en de
sociale bekwaamheid nodig zijn die het klassiekiggevereist. Daarnaast zou de
anonimiteit van het internet en het wegvallen van ‘mhenselijke kant’ van een

slachtoffer, het gemakkelijker maken om deel te @ream|n cyberpesterijen.

Verschillen en overeenkomsten in beschermende- emsicofactoren

De beschermende- en risicofactoren van traditiereselcyberpesten vertonen zowel
verschillen als overeenkomsten. Aan de hand vaeedeger gehanteerde indeling in
persoonlijkheidsfactoren en omgevingsfactoren, erullde overeenkomsten en

verschillen in kaart worden gebracht.

Persoonsgerelateerde factoren

Een overeenkomstige factor die zowel voor tradéanals cyberpesten kan fungeren
als beschermende- versus risicofactor is de matenafiteit van vriendschap. Voor

beide vormen van pesten komt een gemis aan goextelgn als risicofactor voor het

geraken in een slachtofferrol naar voren. Door lngbben van weinig vrienden,

missen jongeren een leeftijdsgenoot bij wie zij huerhaal kwijt kunnen en een

bepaalde support die zij in deze leeftijd hard gduebben. Ook de kwaliteit van de
vriendschap speelt een belangrijke rol, waarbij hetangrijk is dat er in een

vriendschap vertrouwen en affectie bestaat. Wanuege er niet is, voelt een

slachtoffer zich eerder ‘verloren’ wat hem/haar g&kelijker slachtoffer maakt van

zowel traditioneel pesten als cyberpesten.

Een belangrijk verschil is te vinden in de manvesiarop kinderen zich
gedragen op school, buiten school en thuis. Bijegybsten is het vertonen van
risicovol ict-gedrag, waarbij een kind zich ergh@nden voelt met de computer, een
belangrijke voorspeller of risicofactor. Wanneen &and zich vrij en verbonden voelt

met de computer en het internet, blijkt een kindeit@boos privégegevens uit te
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wisselen. Dergelijk gedrag kan gezien worden ats restcofactor voor cyberpesten,
maar zal dit niet zijn voor traditioneel pesten.

Het hebben van een passieve houding en in weiaig neageren op bepaalde
opmerkingen, gelden voor traditioneel pesten alscofactor. Een dader van
pesterijen blijkt in veel gevallen uit te zijn opthuitiokken van een reactie van het
slachtoffer. Wanneer hij/zij deze niet krijgt, z@n dader overgaan op daadwerkelijk
pestgedrag, nog altijld op zoek naar reactie. Byecgesten zal het hebben van een
passieve houding niet gelden als risicofactor Voer worden van een slachtoffer.
Immers blijft bij cyberpesten een ‘face to facenteractie’ uit, waardoor een dader de
reactie van het slachtoffer niet mee krijgt. Eededavan digitaal pesten zal niet als
doel hebben het uitlokken van een reactie, waartigtmj ook niet de eventuele

passieve houding van een slachtoffer zal ervaren.

Omagevingsfactoren

Door de diversiteit van beide vormen van pestestdag er veel verscheidenheid in de
risico- en beschermende factoren die betrokkenlhgidbesten enigszins kunnen
voorspellen. Door de extra dimensie van cyberpedienwordt ingevuld door het
internet, komen er bij deze vorm van pesten andergevingsfactoren om de hoek
kijken in vergelijking met traditioneel pesten. Eaen als de laagdrempeligheid van
het internet en het fenomeen ‘disinhibition’, menskirven meer te zeggen op het
internet door de wetenschap niet geidentificeerdku@nen worden, blijken
invlioedrijk te zijn op het mogelijk slachtoffer waen van digitaal pesten, terwijl
dergelijke aspecten bij traditioneel pesten er toietdoen (Kowalski et al., 2008).

De rol van de opvoeding staat zowel bij onderzogr traditioneel- als naar
cyberpesten ter discussie. Bij traditioneel pedteeft onderzoek aangetoond dat
voornamelijk ouderlijke steun gezien kan wordenbakngrijke beschermende steun
voor kinderen (Rooij et al., 2007). Ook blijkt eprake te zijn van een negatief
verband tussen de kwaliteit van de hechtingsretaéiede ouders en digitaal pesten of
gepest worden. Ook bij cyberpesten heeft onderaaeketoond dat ouderlijke steun
kan fungeren als een beschermende- of bufferfactor de mate van gepest worden
op het internet.

Sociale steun wordt zowel bij traditioneel- als eygesten gezien als een
invloedrijke factor, die de mate van gepest worttehet echt of op het internet kan

doen verminderen. Het ontvangen van voldoende dheugeert voor een kind als
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beschermende- of bufferfactor voor zowel traditednels cyberpesten. Wel worden
bij traditioneel pesten met name dimensies als iemele steun, waardering en
gezelschap van belang geacht. Bij cyberpesten watdee dimensies ook van belang
geacht, echter wordt hiernaast informatieve steemieg als een andere invloedrijke

vorm van sociale steun (Van Sonderen, 1993).

Verschillen en overeenkomsten in gevolgen

De gevolgen van cyberpesten blijken deels overegkoimen met de gevolgen van
traditioneel pesten, maar ook hier zijn verschilkgnte merken. Aan de hand van de
eerder gehanteerde indeling van gedrag, fysiekmetale gezondheid en gevoelens
zullen de gevolgen van zowel traditioneel- als cgbsten naast elkaar worden gezet,
om de verschillen en overeenkomsten helder in kadmengen.

Een gevolg dat zowel bij slachtoffers van tradiéieh pesten als bij
slachtoffers van cyberpesten naar voren komt, i eeiging tot of mate van
depressiviteit. Slachtoffers raken in depressivit@rzeild na stadia van sociaal
isolement, teruggetrokkenheid en continue stresstnblast vertonen slachtoffers in
veel gevallen chronische ongerustheid en angst.sibotvertonen slachtoffers vaak
ontwricht gedrag, doordat zij gedurende langetekgmpen met allerlei vormen van
pesterijen en vaak hun gehele sociale communieti@nk is geruineerd.

Naast deze overeenkomstige gevolgen, bestaan atunddlijke verschillen in
de gevolgen waar slachtoffers van traditioneledigftale pesterijen mee te kampen
hebben. Door de interactie die een kind met de rdeale traditioneel pesten heeft,
blijkt het slachtoffer in veel gevallen achterafstlate hebben van zogeheten
‘flashbacks’, waarin een band van de pesterijenegkeliik of geheel opnieuw
worden afgespeeld in het hoofd van het slachtoft@ezien het feit dat er geen directe
interactie tussen een slachtoffer en dader plaatgt Vbij cyberpesten, zullen
slachtoffers van deze vorm van pesten logischeewgeen last hebben. Echter
doordat er geen sprake is van directe interacisetu een slachtoffer en dader, kan
een slachtoffer zich een daderrol aannemen om a@magr het internet te cyberpesten.
Immers maakt de laagdrempeligheid en de anonimigeithet internet het mogelijk
voor een slachtoffer ook een daderrol aan te neteenijl dit onmogelijk zou zijn bij
de traditionele manier van pesten.

Zowel bij traditioneel- als bij cyberpesten lijkip dhet eerste gezicht geen

empirisch bewijs voor een relatie tussen gepesti@roen fysieke gezondheid. Echter
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wijst één onderzoek wel degelijk op een relaties¢ustraditioneel gepest worden en
verminderde fysieke gezondheid (Rigby, 2003). Maie zou het gepest worden
leiden tot het vaker kampen met kwaaltjes als hmpfden buikpijn door het
slachtoffer. Tussen digitaal gepest worden en eemiwnderde fysieke gezondheid is
vooralsnog geen enkel empirisch bewijs bevondenvgdski, et al., 2008).

Ook een relatie tussen gepest worden en een va@endie@ mentale gezondheid
is bij cyberpesten niet aangetoond. Wel blijkt slaichtoffers van digitaal pesten in
meerdere mate kampen met een negatieve zelfpercepii andere negatieve
gevoelens. Met een dergelijke negatieve zelfpeiedptjken ook slachtoffers van
traditioneel pesten te kampen. Ook wordt bij tiadiéel pesten gewezen op een
verstoorde sociale en emotionele ontwikkeling, weaar slachtoffers meer moeite
hebben met sociale aanpassing, wat weer zou lgmteaen verminderde mentale
gezondheid.

Negatieve gevoelens en een negatieve zelfperceptieveelvoorkomende
gevolgen van zowel traditioneel- als cyberpestear \glachtoffers. Deze negatieve
gevoelens werken allerlei andere gevolgen in dedharmaaronder gevoelens van
schaamte, een verlaagde zelfwaardering en een n@emndie sociale aanpassing.
Gevoelens van eenzaamheid, isolatie, sociale amgbbpeloosheid zijn slechts een
handvol gevoelens die slachtoffers van traditioneelcyberpesten niet vreemd zijn.
Tot slot blijkt een aantal slachtoffers van beidenven van pesten rond te lopen met
suicidale gedachten.

Slachtoffers van traditioneel pesten blijken o@vaglens van afkeer jegens
school en haar omgeving te vertonen. Dergelijkeogkns zijn niet terug te vinden
bij slachtoffers van digitaal pesten. Dit is teklaren aan de hand van de plaats van
pesterijen, immers vinden de traditionele pesterijeelal rondom school plaats,
waardoor slachtoffers een bepaalde afkeer jegesshimlomgeving ontwikkelingen.
Kinderen die digitaal gepest worden, ondervindenpdsterijen vooral achter de
computer, waardoor zij niet dergelijke afkeergeeasl jegens de schoolomgeving

ontwikkelen.
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Conclusie

In de deze literatuurscriptie is het pesten en ipdsten uitgebreid aan bod gekomen,
waarbij zowel verschillen als vergelijkingen ondamden zijn. Door de beide vormen
van pesten in eerste instantie afzonderlijk vamaike behandelen, is er tot slot een
samenhangend hoofdstuk ontstaan waarbij de beiaeevovan pesten onder de loep
zijn genomen. Uit deze literatuurscriptie zijn elekéactoren naar voren komen, die

nog enige extra aandacht verdienen om als slotgota maken.

Hoewel het hier twee geheel verschillende vormenpesten betreft die ieder op haar
manier tot uiting worden gebracht, bestaan er &rdtele factoren die overeenkomen
of wellicht zelfs met elkaar in verband lijken taan. Een eerste overeenkomst tussen
traditioneel- en cyberpesten is de rol van vriehdp¢ welke voor beide vormen van
pesten gezien kan worden als een belangrijke besehele factor, mits de kwaliteit
van de vriendschap als voldoende wordt ervaren. de@oevolgen van (cyber)pesten
komen gedeeltelijk overeen, waarbij voornamelijkcdatinue stress, depressiviteit en
het verkeren in een sociaal isolement aangekaademaals mogelijke gevolgen voor
een slachtoffer. Tot slot benoemen verscheidenesrandkers de relatie tussen
traditioneel- en cyberpesten, waarbij voornameligedt gewezen op de slachtofferrol
van traditioneel pesten die in veel gevallen zoweu op ook een slachtofferpositie

van cyberpesten.

Waar op een aantal vlakken overeenkomsten wordeéereonden tussen traditioneel-
en cyberpesten, worden ook velen verschillen tudseidle vormen benoemd.

Belangrijkste conceptueel verschil tussen deze gomman pesten is het uitblijven van
een interactie bij cyberpesten, terwijl een dejkelinteractie bij traditioneel pesten

juist zeer invloedrijk is voor de manier waarop etachtoffer het pesten als pesten
ervaart. Door dit kenmerkende verschil bestaareesohillen in de beschermende- en
risicofactoren en de mogelijke gevolgen. Waar tagitioneel pesten een passieve
houding of het niet reageren op plagerijen naaew&omen als risicofactoren, zullen
dergelijke factoren vele malen minder een rol spélg cyberpesten. Bij cyberpesten
is het vertonen van risicovol internetgedrag doem &ind een belangrijkere factor.

Een belangrijk verschil in de mogelijke gevolgerén zogeheten ‘flashback’ waarbij
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een slachtoffer van traditioneel pesten verscheigessterijen van toen voor zich ziet
en opnieuw beleeft. Een slachtoffer van cyberpesten geen last hebben van
dergelijke ‘flashbacks’, aangezien er nooit eeea# confrontatie met de dader heeft
plaats gevonden.

Sociale steun blijkt voor zowel traditioneel- algerpesten een rol van betekenis te
hebben, waarbij de verscheidene dimensies kunnemefan als belangrijke
beschermende factor. Zo is het ontvangen van ened&osteun, waardering en
gezelschap niet alleen een behoefte van een kiadr ook zijn hefactoren met een
zogeheten bufferend karakter (Sonderen & Ormel7198ij cyberpesten komt naast
deze dimensies de mate van informatieve steun ommodk kijken, waarbij ouders
en/of vrienden de taak hebben om een kind terechtijzen of te corrigeren waar
nodig. Dit kan een belangrijke beschermende fagjonvoor een kind ter voorkoming
van risicovol gedrag op het internet. Als een kgelvaarschuwd wordt voor het
uitwisselen van persoonlijke informatie op het inet, zal de kans op slachtoffer

worden van cyberpesten wellicht verkleinen.

Concluderend kan gesteld worden dat er zowel vilexthals overeenkomsten

bestaan tussen traditioneel- en cyberpesten. Ookate en de recentheid van de
verschillende onderzoeken verschilt. Zo blijkt ugrscheidene onderzoeken dat
onderzoek naar cyberpesten nog in haar beginjagteert, daar waar traditioneel

pesten al vele jaren onderwerp van wetenschappmlilerzoek is. Hiernaast heeft er
nog te weinig onderzoek plaats gevonden dat eatiedussen sociale steun en de
mate van cybergepest worden aantoont. Tot sloaaest niet veel onderzoek dat de

vergelijking trekt tussen traditioneel- en cybetpas
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Probleemstelling

In dit onderzoek wil ik nagaan of sociale steun hkschermende rol of
bufferfactor kan optreden ter preventie of bestigd van cyberpesten. Uit
onderzoek is gebleken dat sociale steun wel d&geln beschermend en
bufferend karakter heeft voor zowel slachtoffers @dhders van klassiek pesten.
Met name dimensies als emotionele steun, waardexmgezelschap worden
benoemd als belangrijke bufferfactoren (Van Sondet893). Nu wil ik bezien
of dit begrip ‘sociale steun’ eenzelfde rol inneels het gaat om cyberpesten, in
mijn onderzoek pesten via het internet. De behcagdte alledaagse sociale steun
heeft ieder kind. Echtemblijkt uit onderzoek dat naarmate een kind te make
heeft met ‘ernstige’ problemen, meer moeilikhedeh andere lastige
omstandigheden, de behoefte aan sociale steunoeergf zelfs omslaat in een
hunkering naar sociale steun. Dit in ogenschouwemeinzal ik het onderzoek
richten op de rol van sociale steun voor slachisfiean zowel traditioneel- als

cyberpesten.

Maatschappelijke relevantie

Ouders en leerkrachten worden via campagnes erdicldogsbijeenkomsten
meer en meer gewezen op gevaren van het interoals zyberpesten, voor
jongeren. Door te achterhalen of sociale steunwetke vorm hiervan, een
preventief of bestrijdend karakter kan hebben vogberpesten kan er nog
specifieker gezocht worden naar oplossingen onptwileem van cyberpesten
tegen te gaan. Door ouders te wijzen op een eveniwang van sociale steun,
kunnen voorlichtingsbijeenkomsten een nog meer atwe vorm aannemen

door ouders bewuste en handige hulpmiddelen erbeeten aan te reiken.

Wetenschappelijke relevantie

Cyberpesten is vooralsnog weinig onderwerp van ngeteappelijk onderzoek
geweest. Onderzoek dat wel is gewijd aan de praddiei van cyberpesten is
voornamelijk gericht op een kennisverbreiding. [2djge onderzoeken stellen
het raakvlak van de problematiek van het cyberpestast, waarbij de

verscheidene vormen waarin cyberpesten tot uitingmtk en enkele
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beschermende- en risicofactoren en mogelijke gevoigar voren komen.

Onderzoek naar traditioneel pesten kent een bredaa aan mogelijke
relaties tussen gepest worden en beschermendesiafactoren. Zo komt de rol
van sociale steun in velenderzoeken naar voren, waarbij een duidelijke link
wordt aangebracht tussen het mogelijk gepest woetele mate van sociale
steun (Nickerson, Mele, Princiotta, 2008). Deze vah sociale steun komt bij
onderzoek naar cyberpesten vele malen minder tf agdt aan bod, terwijl ik de
sociale steun bij cyberpesten van even groot bekrig als bij traditioneel
pesten. Een enkel onderzoek benoemt een mogedijager tussen sociale steun
en het slachtoffer zijn van cyberpesten, waarbgrabde mate van informatieve
steun van belang wordt geacht (Van Sonderen, 1993).

In dit onderzoek zal ik mij gaan richten op devah die sociale steun voor
slachtoffers van cyberpesten. Dit zal ik doen aarhdnd van een vergelijkend
onderzoek waarbij ik een vergelijking zal makersarsde bufferrol van sociale
steun voor traditioneel pesten en cyberpesten.

Onderzoek waarbij beide vormen van pesten nakatieworden gelegd,
zou het kennisgebied over de mogelijke oorzaken egmerpesten kunnen
verbreden. Door een breder beeld te krijgen overpdsblematiek, zal een

verheldering van mogelijke oorzaak — gevolg retata stand komen.

Doelstelling

Het doel dat ik voor ogen heb is het uiteen zetiande rol van sociale steun die
slachtoffers van pestgedrag ontvangen. Door heerandk een vergelijkend
karakter te geven, tracht ik de verschillen en eeskomsten van de rol van
sociale steun voor slachtoffer van traditioneel tgresen slachtoffer van
‘cyberpesten’ uiteen te zetten, om op deze wijzetedderder beeld te scheppen
van de belangrijke factoren die spelen rondom dblpmatiek van traditioneel-
en ‘cyberpesten’.

Onderzoek dat een vergelijking maakt tussen imauitl- en cyberpesten is
nog weinig gedaan, daarom maken de verschillenderiies van het begrip
‘sociale steun’ het interessant dit in een vergetig onderzoek onder de loep te
nemen, doordat het vermoeden bestaat in versaidienrmen op te treden bij
verschillende vormen van pesten. Met dit onderzeiékk meer duidelijkheid en

helderheid scheppen rondom de problematiek van plesten, hetgeen een
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wetenschappelijke invalshoek vereist. Specifiekiéikvde verschillende vormen
van sociale steun in relatie brengen met het eeehtraditioneel- of cybergepest
worden.

Door de focus te leggen op sociale steun, trdcleen helderder beeld te
scheppen rondom gepest worden en het effect vaalessteun hierop. Door met
dit onderzoek een helderder beeld te scheppen monket pesten, kan er
gerichter worden gezocht naar oplossingen. De rizatpij heeft meer kennis
nodig om nog specifieker te denken in preventieaatmegelen en middelen om

het cyberpesten tot staan te brengen.

Vraagstelling

Om te onderzoeken welke rol sociale steun speedt \w®n slachtoffer van
traditioneel of digitaal pesten, zal ik de volgemdefdvragen hanteren:

‘Wat is het effect van sociale steun op de materwa@ngeren slachtoffer
worden van traditioneel- of cyberpesten, en wekkesehillen en overeenkomsten
zijn hierin te ontdekken?’

Bijpehorende deelvragen zijn ingedeeld in een d@rietlusters, namelijk
ouders/verzorgers, broer(s) en/of zus(sen) en deien

Cluster 1: ouder(s) / verzorger(s)

1.Welke relatie is er tussen de mate van socialenstan ouders/verzorgers
en de mate waarin een jongere traditioneel gepextt®

2.Welke relatie is er tussen de mate van socialenstan ouders/verzorgers
en de mate waarin een jongere cyber gepest wordt?

Cluster 2: broer(s) en/of zus(sen)

3. Welke relatie is er tussen de mate van socialenstan broer(s) en/of
zus(sen) en de mate waarin een jongere traditigyegadst wordt?

4. Welke relatie is er tussen de mate van socialenstan broer(s) en/of
zus(sen) en de mate waarin een jongere cyber gepest?

Cluster 3: vrienden

5. Welke relatie is er tussen de mate van socialenst&an vrienden en de
mate waarin een jongere traditioneel gepest wordt?
6.Welke relatie is er tussen de mate van socialenstan vrienden en de mate

waarin een jongere cyber gepest wordt?
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ASW-invalshoek

Dit onderzoek beoogt een interdisciplinair karaktest zich mee te dragen. De
literatuurstudie, behorend bij dit onderzoek, behebwel onderzoek afkomstig
uit de sociologische hoek als onderzoek vanuit dgclmlogische hoek. De
psychologische invalshoek wordt benaderd door tejkeki naar
persoonsgerelateerde factoren van jongeren. Higifbijde individuele factoren,
naast andere factoren, van de jongeren van belamy de mate waarin
beschermende- en risicofactoren een rol spelerrxnBast is de mate waarin een
kind gepest wordt van invloed op de persoonlijkeerdwikkeling.

De sociologische invalshoek komt terug door dri$oop de rol van sociale
steun. De sociale steun blijkt van invloed op déemreaarin een kind risico loopt
om mogelijk slachtoffer van traditioneel- of cybespen te worden. Jongeren
ontvangen deze sociale steun uit hun directe omgevian ouders / verzorgers,
broer(s) en / of zus(sen) en vrienden. Het mogejgkest worden brengt niet
alleen een effect te weeg voor het slachtoffer, rnoa&k voor zijn/haar directe
omgeving. Hiernaast legt algemene sociale weteppamhaar nadruk op actuele
vraagstukken en problematiek. De problematiek vandyberpesten kent nog
geen lang verleden, en kan geschaard worden onderijdmet recente

vraagstukken.

Verwachtingen

In dit onderzoek verwacht ik zowel verschillen al@reenkomsten aan te treffen
in het effect dat sociale steun heeft op de matariwgongeren slachtoffer
worden van traditioneel- en cyberpesten. Onderna@k traditioneel pesten heeft
een belangrijke beschermende rol aangetoond vaalsteun ter voorkoming
van gepest worden (Nickerson et al., 2008). Bijezplesten verwacht ik ook een
belangrijke beschermende rol weggelegd voor sosialen die de kans op gepest
worden zal doen verkleinen. Echter het betreft hiexe verschillende vormen
van pesten, met ieder een uniek en eigen kardBieschept de verwachting dat
er naast overeenkomsten ook verschillen bestaaile imanier waarop sociale
steun ter voorkoming van gepest worden zal werki@oral de manier waarop
sociale steun geboden wordt, verwacht ik verscfdlleoor slachtoffers van
traditioneel- en cyberpesten. Mijn verwachtingerl #a per cluster verder
uitdiepen.
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Ouders/verzorgers

In eerste instantie verwacht ik weinig verschil aantreffen in de mate van

sociale steun verkregen door ouders/verzorgerszbwel slachtoffers van

traditioneel- als cyberpesten. Jongeren in de peibestaan bekend om het
afzetten tegen hun ouders, waardoor de mate vaialesosteun van ouders

wellicht beperkt zal zijn. Zowel slachtoffers varaditioneel- als cyberpesten
bevinden zich in deze leeftijd, waardoor ik bijdeigroepen de mate van sociale
steun hetzelfde inschat. Wel verwacht ik een versan te treffen bij de mate

waarin een slachtoffer informatieve ondersteunimgjvangt van ouders. Bij

traditioneel pesten acht ik het belang van inforevat ondersteuning kleiner dan
bij cyberpesten. Kinderen die risicovol internetgepvertonen, blijken een groter
risico te lopen slachtoffer van cyberpesten te wordDergelijk gedrag kan

wellicht voorkomen worden door goed advies van osidevaarbij benadrukt

wordt dat het uitwisselen van persoonlijke inforimabf het chatten met

vreemden gevaarlijk kan zijn. Belangrijk is om keneln te doen beseffen dat niet
iedereen op het internet ‘goede’ intenties heaformatieve ondersteuning heeft
wellicht minder betekenis bij het risico slachtofte worden van traditioneel

pesten, aangezien hier wel sprake is van diretteaictie.

Broer(s)/zus(sen)

Een verwachting in dit onderzoek is dat de matergmaroer(s) en/of zus(sen)
sociale steun bieden aan een kind, gering zal\apr het wel of niet gepest
worden van dit kind. Op basis van de leeftijdsgribgéptot 15-jarigen, een leeftijd
waarin kinderen in de puberteit verkeren, verwaklaat het contact met broer(s)
en/of zus(sen) niet optimaal zal zijn. Ruziesj&&n woordenwisselingen tussen
broers en zussen zijn gebeurtenissen die in eegelgke leeftijdsgroep
veelvuldig plaats vinden, waardoor de mate vanas®@teun die broer(s) en/of
zus(sen) elkaar wellicht gering is. Wel verwachtét de mate van en de manier
waarop een kind sociale steun ontvangt van broerg)f zus(sen) meer van
belang is bij traditioneel gepest worden dan bijerpesten. Een broer of zus kan
voor een kind fungeren als rolmodel, waardoor eed kich in meerdere mate
gesterkt voelt in het doen en laten. Minder onZederin deze leeftijdsgroep kan
bepalend zijn voor het niet traditioneel gepestdeor Bovendien kan een oudere

broer of zus een beschermende houding aannemeat ehoolplein, waardoor
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een dader minder snel het broertje of zusje derfgaan pesten. Dergelijke
factoren spelen bij cyberpesten nauwelijks eenwahrdoor de mate van sociale
steun minder bepalend is voor het al dan niet gepssden via allerlei

communicatietechnologieén. Wellicht zullen oudereeb(s) en/of zus(sen) bij
cyberpesten meer een adviserende rol vervuller, el kind te helpen op en te
waarschuwen voor het internet, waardoor een kinddani risico’s neemt.

Daarnaast kan een broer of zus ervoor zorgen aakiee de computer moet
delen, waardoor het minder kans krijgt uren acbeeicomputer weg te duiken.
Hierdoor zal een kind wellicht minder de kans leijgrisicovol gedrag op het

internet te vertonen, wat de kans op digitaal gewpesden verkleint.

Vrienden

Belangrijkste verwachting is dat de mate van secisieun verkregen van
vrienden een bepalende rol inneemt voor het weiaifgepest worden via zowel
traditioneel als cyberpesten. Emotionele onderstgunal zowel bij traditioneel
als cyber pesten van belang zijn voor het wel ef gepest worden. Een kind dat
regelmatig een duwtje in de goede richting krifgpgevrolijkt of gerustgesteld
wordt, zal wellicht meer zelfvertrouwen hebben. Ekerd dat behoefte heeft aan
alledaagse sociale steun maar deze niet ontvamdt,ozzekerder of zelfs
kwetsbaarder zijn. Een kind dat kwetsbaar is, wardtdoor een ‘gemakkelijke
prooi’ voor pesters. Een ander gevads een kind zich kwetsbaar en niet
gesteund voelt door de directe omgeving, is teruiggken gedrag op het
internet. Een kind dat zich niet ‘happy’ voelt, kd@ genegenheid die het in echte
leven niet ontvangt op het internet gaan zoeker,risieovol internetgedrag als

gevolg.
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Hypothesen
Tot slot zijn voorafgaand aan de analyses een |Zegt@thesen opgesteld. Aan de
hand van deze hypothesen, zullen de eerder gefeemdd vragen beantwoord
worden. De hypothesen luiden als volgt:
Negatieve ervaringen op het internet
1. Sociale steun, verkregen van ouders, staat negatieérband met de mate
waarin een jongere negatieve ervaringen op hanetdeeft
2. Sociale steun, verkregen van broer(s) en/of zus&aat negatief in verband
met de mate waarin een jongere negatieve ervariogéret internet heeft
3. Sociale steun, verkregen van vrienden staat négatierband met de mate
waarin een jongere negatieve ervaringen heeft optegnet
Negatieve ervaringen buiten het internet
4. Sociale steun, verkregen van ouders, staat negatieérband met de mate
waarin een jongere negatieve ervaringen buitemkerinet heeft
5. Sociale steun, verkregen van broer(s) en/of zus@&eaat negatief in verband
met de mate waarin een jongere negatieve ervarioggsn het internet heeft
6. Sociale steun, verkregen van vrienden staat négatierband met de mate

waarin een jongere negatieve ervaringen buitemkerinet heeft
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Methoden

In dit hoofdstuk zullen de gebruikte methoden vexaord en verklaard worden.
Allereerst zal de gehanteerde steekproef beschreverden, waarin kort de
kenmerken en typeringen van de steekproef uiteemgetlen worden. Vervolgens
zullen de reeds toegepaste meetinstrumenten aarkdmén. Tot slot zullen de
verschillende analyses geintroduceerd worden, wdaoti zal worden weergegeven

welke analyses zijn toegepast en waarom.

Steekproef

De respondenten, bestaande uit 193 leerlingen,timridlerzoek hebben allen een
vragenlijst ingevuld, waarin verscheidene themas bod kwamen. Het in contact
komen met scholen, is geschied met behulp van wdesale contactpersonen welke
werkzaam waren op de betreffende school. Via heeers tweetal scholen bereid
geweest deel te nemen aan dit onderzoek, door g&aTte geven voor het uitdelen
van de vragenlijst en om deze ter plekke in tenlatellen door de leerlingen. De
beide deelnemende scholengemeenschappen liggensbhezed zo’'n 200 kilometer
uit elkaar, waardoor een diverse groep respondasteereikt. De eerste school waar
de enquétes zijn uitgedeeld is het Elde College Sehijndel. Op deze
scholengemeenschap is de vragenlijst uitgedeelderomrsteklassers met het
onderwijsniveau Vmbo, Vmbo / Havo, Havo / Vwo. btaal hebben 102 leerlingen
van de brugklas de vragenlijst nagenoeg volledgevald. Na een korte evaluatie
bleken er geen problemen of obstakels in de wéigdgen, waardoor de uitdeling van
de vragenlijst verder is gegaan op een tweede &ch@p Openbare
Scholengemeenschap De Hooge Berg in Den Burg igragenlijst uitgedeeld en
ingevuld door leerlingen uit de tweede klas. Ookedeespondenten kennen een breed
onderwijsscala, van het Vmbo tot het Vwo is in dgreep vertegenwoordigd. De
vragenlijst is in totaal door 89 tweedeklassergwudd.

Het hanteren van een tweetal scholengemeenschaygende vragenlijsten
zijn afgenomen, heeft geresulteerd in een steekpraarin alle onderwijsniveaus
worden vertegenwoordigd. De vragenlijsten zijn ingd door jongeren van de
brugklas en de tweede klas van het voortgezet widerwaarbij de gemiddelde

leeftijd tussen de 13 en 15 jaar ligt. Jongens eisjes zijn in de steekproef redelijk
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evenredig verdeeld, echter zijn meisjes iets sterkeegenwoordigd dan jongens in

de steekproef (meisjes: 53.9% ; jongens: 43.5%).

Meetinstrumenten

In de gehanteerde vragenlijst zijn een drietal Htwfma’s aan bod gekomen,
namelijk ervaringen buiten en op het internet, aecisteun en verscheidene
achtergrondkenmerken. Het begin van de enquéteewijdy aan de negatieve

ervaringen die kinderen hebben gehad, zowel opnitenet als daarbuiten. Aan de
hand van een zevental stellingen, werd de leentirggvraagd in te vullen met welke
regelmaat zij dergelijke ervaringen hebben. De antdcategorie, bestaande uit vijf
mogelijke antwoorden, varieerde hierbij van "notit ‘vaker dan 1 keer per week'.
Zowel de items gericht op de negatieve internetergan (. = .832), als de items

gericht op de negatieve ervaringen buiten hetmetefx = .868) bleken betrouwbaar,
waardoor deze zijn gemiddeld (Chronbach’s alplyaui 7 in bijlage).

De volgende variabele die in de vragenlijst had kwam, was de sociale
steun die leerlingen ontvangen en de daarbij belleréevredenheid. Allereerst is
deze sociale steun opgedeeld per ontvanger, wagudnife stellingen waren gecreéerd
voor sociale steun ontvangen van ouder(s) / veez(®y broer(s) en/of zus(sen) en
vrienden. Per ontvanger zijn vijftien items opgkstevaarvan tien items zich richten
op de mate van sociale steun en de andere vijsig@gricht waren op de tevredenheid
met de ontvangen sociale steun. Binnen deze gemsiis de sociale steun opgesplitst
in emotionele ondersteuning en waardering en gelzaps Hierbij werden vragen
gesteld als ‘stellen je ouders je wel eens gerusBarbij de leerlingen vier
antwoordmogelijkheden hadden, bestaande uit nsoihs, regelmatig en vaak. Ook
deze items bleken al betrouwbaar, waarop zij vgemd gemiddeld zijn.

Tot slot is de vragenlijst geéindigd met een daathtergrond kenmerken,
waarbij gevraagd is naar het geslacht van de deftagide respondent. Daarnaast
zijn vragen aan bod gekomen over de leeftijd vartedding, het type onderwijs dat

de leerling volgt en het leerjaar waarin de legrlich bevindt.

Analyse
Aan de hand van de ingevulde vragenlijsten, zija @pss vervolgens allerlei
kwantitatieve metingen uitgevoerd om de beoogdeagstlling te kunnen

antwoorden. Allereerst zijn metingen gedaan tenziaanvan de beschrijvende
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statistieken van de steekproef, om de steekproelelijit uit een te kunnen zetten.
Vervolgens zijn verschillende groepen met elkaaigekeken, om zo de bivariate
analyses weer te geven en te weten te komen wesnhviéen en overeenkomsten zijn
tussen groepen. Aan de hand van de eerder genoeypd¢hesen, is een tweetal
regressieanalyses uitgevoerd, om te controleredeobpgestelde hypotheses ook
statistisch bevestigd worden. Doordat de hypothésesvee groepen waren in te
delen, is er gekozen om de regressieanalyse udelen in twee modellen, negatieve
ervaringen op het internet en negatieve ervaringeiten het internet. Hierbij is

gekozen voor het uitvoeren van een lineaire reggasalyse, doordat het meetniveau

van alle deelnemende variabelen continu is.
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Resultaten

Na het statistisch verwerken van alle ingevuldeuétep in een dataset van Spss, zijn
verscheidene analyses op deze dataset uitgevoatdptvaan aantal resultaten heeft
geleid. Dit hoofdstuk is gewijd aan de onderzoekdgtaten die behaald zijn met het
uitvoeren van een kwantitatieve data-analyse. Eliden allereerst de beschrijvende
statistieken aan bod komen, welke gevolgd zullerdei door de bivariate analyses.
Tot slot zullen de regressieanalyses uiteengezetemp waarbij de vooropgestelde

hypotheses worden getoetst.

Beschrijvende statistieken

Hieronder zullen in het kort de beschrijvende stegken, ook wel univariate analyse
genoemd, uiteengezet worden. Hierin zullen allsteenkele algemene kenmerken
van de steekproef gegeven worden, waarna vervolgelasigrijke variabelen als de
ervaringen op en buiten het internet en de matesoearale steun naar voren zullen

komen.

Algemene kenmerken

In de gehanteerde steekproef zijn de meisjes steektegenwoordigd (53.9%) dan de
jongens (43.5%). Doordat de leerlingen zich bevmitlede eerste of tweede klas van
het voortgezet onderwijs, loopt de leeftijd uiteeam 12 tot 16 jaar. Echter, de meeste
leerlingen zijn in een leeftijd tussen de 13 enaks (93.3%). Percentueel gezien is de
eerste klas (52.8%) sterker vertegenwoordigd datweede klas (46.1%). Door de
breedte van de scholengemeenschappen waar dendgeerlhun onderwijs volgen,
worden alle onderwijsniveaus vertegenwoordigd irsidekproef. Echter komt Vmbo
en Havo / Vwo het meeste voor onder de respondehteninternetgebruik van de
respondenten kenmerkt zich door een aantal haggelidie populair blijken op het
internet, waaronder het gebruik van msn, chattert mrgenden, als meest
voorkomende handeling (92.2%) naar voren komt. Nda@smsn-en, blijken ook
surfen op het internet, het downloaden van mufikhkpjes, etc., het online gamen en

‘hyven’ bezigheden te zijn die jongeren graag ud@&oen op het internet.
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Tabel 1. Beschrijvende statistieken

Frequentie Percentage (%)
Geslacht Jongen 84 447
Meisje 104 55.3
Leeftijd 12 jaar 1 5
13 jaar 60 32.3
14 jaar 92 49.4
15 jaar 28 15.1
16 jaar 5 2.7
Schooljaar 1°klas 102 53.4
2° klas 89 46.6
Onderwijsniveau Vmbo 60 314
Vmbo / Havo 20 10.5
Havo 14 7.3
Havo / Vwo 78 40.8
Vwo 19 10.0
Internetgebruik Msn 178 92.2
E-mailen 144 74.6
Surfen 170 88.1
Chatten met vreemden 20 10.4
Downloaden 162 83.9
Hyves 141 73.1
Online gamen 152 78.8
Weblog 24 12.4
Skype 18 9.3

Specifieke kenmerken

Jongeren blijken op het internet meer positievarmngen 1=2.83) te hebben dan
negatieve ervaringenM=1.49). Ook buiten het internet blijken jongeren eme
positieve M=3.49) dan negatieve ervaringevi<1.83) te hebben. Uit deze cijfers valt
wel op te maken dat jongeren buiten het interneernmositieve en negatieve
ervaringen hebben dan op het internet (zie tabel 2)

Sociale steun in de vorm van emotionele ondergiguen waardering
(M=3.00) blijken de respondenten het meest te ontrangn ouders, terwijl sociale
steun in de vorm van gezelschap het meest ontvangedt van vriendenM=2.67).
De tevredenheid met de ontvangen sociale steun geefnihil verschil aan, waarbij
de respondenten net iets meer tevreden zijn metod@&le steun ontvangen van
ouders =2.88) dan met de sociale steun ontvangen vandeiei1=2.87). Broer(s)
en zus(sen) scoren op alle vormen het laagst, wddijlt dat de respondenten de

minste sociale steun van deze groep ontvangen.
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Tabel 2. Beschrijvende statistieken

N Range Mean Std. Deviation

Ervaringen op het internet

Negatieve ervaringen op het internet 192 1-4 1.49 711

Positieve ervaringen op het internet 192 1-4 2.83 1.096
Ervaringen buiten het internet

Negatieve ervaringen buiten internet 193 1-4 1.83 961

Positieve ervaringen buiten internet 193 1-4 3.49 1.091
Ouders

Emotionele ondersteuning & waardering 193 1.33-4 3.00 .553

Gezelschap 193 1-4 2.59 .563

Tevreden sociale steun 193 1.17-3.67 2.88 311
Broer(s) / zus(sen)

Emotionele ondersteuning & waardering 187 1-4 2.17 .663

Gezelschap 185 1-4 2.02 .679

Tevreden sociale steun 187 1.33-3.50 2.67 490
Vrienden

Emotionele ondersteuning & waardering 191 1-4 291 .698

Gezelschap 191 1-4 2.67 .750

Tevreden sociale steun 191 1-3.33 2.87 .299
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Bivariate analyse

Hieronder zullen in het kort de bivariate analyseteengezet worden, waarbij
vergeliiking over de belangrijkste variabelen vodlit onderzoek worden
weergegeven. Allereerst zal er een korte beschgjwegeven worden over de
verschillen qua internetgebruik, vergeleken tusggigens en meisjes. Vervolgens
zullen vergelijkingen naar voren komen die zichhtén op de negatieve en positieve
ervaringen, zowel op het internet als daarbuitest. Sfot zullen vergelijkingen aan
bod komen, gericht op de verscheidene vormen veialsosteun, de afkomst van de

sociale steun en de tevredenheid hiermee.

Bivariate analyse internetgebruik

Aan de hand van een statistische berekening, iskgeknaar de verschillen tussen
jongens en meisjes in het internetgebruik. Er lagstéer handelingen die jongeren op
het internet vertonen, welke geen significante clalen vertonen tussen jongens en
meisjes. Het gaat hier om het gebruik van msndbeinloaden van muziek, films,
etc., het bezoeken of maken van een weblog erkiipes.

Echter er zijn ook duidelijke significante verdtdn tussen jongens en meisjes
te ondervinden. Zo zoeken meisjes meer naar irgenop het internet of surfen zij
vaker wat op het web dan jongens. Chatten met \deenof mensen die je minder
goed kent, doen zowel jongens als meisjes weinigedonen jongens significant
(p=.048) iets meer dergelijk gedrag dan meisjes.sla valt er een tweestrijd op te
maken tussen meer en minder sociale handelingesp&oderen meisjes significant
veel meer tijd aan emailen (p=.018) naar vriendevrienden en hyves (p=.000), een
soort sociaal netwerk waar het profiel, foto’s etan vrienden bekeken kan worden,
dan jongens. Dijtterwijl jongens zich significant veel meer beziguden met het

spelen van online games (p=.000) (Zie tabel 8jlad®).

Bivariate analyse ervaringen op en buiten het inégr

Uit de analyse blijkt dat jongeren significant maegatieve ervaringen hebben buiten
het internet{1=1.83) dan op het interneME1.49). Ditzelfde geldt voor positieve
ervaringen, welke ook significant meer voor komeiitdn het internet\|=3.49) dan
op het internet NI=2.83). Daarnaast hebben jongeren zowel op hetnigiteals

daarbuiten meer positieve ervaringen dan negaéexagingen.
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Als deze positieve en negatieve ervaringen op eterbinet internet worden
uitgespitst naar geslacht, blijkt er op het intergeen significant verschil te bestaan
tussen jongens en meisjes. Zo bestaat er geerficagniverschil in de mate van
negatieve ervaringen die jongens en meisjes hebpehet internet (p=.073). Ook
bestaat er geen significant verschil in de matepasitieve ervaringen die jongens en
meisjes hebben op het internet (p=.111).

Er blijkt echter bij de ervaringen buiten het imeet, wel degelijk een
significant verschil te zijn tussen positieve emgen die jongens en meisjes hebben.
Zo blijken meisjes significant (p=.000) meer pasig ervaringen te hebben buiten het
internet dan jongens. Voor de negatieve ervaringjenjongens en meisjes hebben

buiten het internet blijkt echter geen significaatschil (p=.632) te bestaan.

Tabel 3. Ervaringen gesplitst naar geslacht.

Geslacht Mean T-waarde P-waarde
Ervaringen op Negqtieve Jongen 1.60 1.805 .073
het internet ervaringen  Meisje 1.41
Positieve Jongen 2.67 -1.602 11
ervaringen  \eisje 2.92
Ervaringen Negatieve  Jongen 1.88 479 .632
buiten het ervaringen  Meisje 1.81
internet
Positieve Jongen 3.19 -3.586 .000
ervaringen  \eisje 3.75

Bivariate analyse sociale steun
Bij de analyse is sociale steun uitgesplitst naeslaght, waarbij sociale steun is
opgedeeld in een tweetal vormen, namelijk emot®meldersteuning en waardering,
en gezelschap. Hierbij wordt gekeken naar de sogtdun die jongens en meisjes
ontvangen van ouders, broer(s) en/of zus(sen) ienden. Daarnaast wordt gekeken
naar de verschillen in de tevredenheid met sostalen tussen jongens en meisjes.

Allereerst blijkt dat meisjes significant meer dmpele ondersteuning en
waardering (p=.001) van ouders ontvangen dan jag€&vk ervaren meisjes
significant meer sociale steun in de vorm van getelp (p=.002) van ouders dan
jongens. Over de tevredenheid met de verkregemlsastieun van ouders blijkt tussen
jongens en meisjes geen significant verschil téalaes

Meisjes blijken significant meer emotionele ontlnging en waardering van
broer(s) en/of zus(sen) te ontvangen (p=.000) daggns. Ditzelfde geldt voor de
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sociale steun in de vorm van gezelschap, ook Higieb meisjes significant meer
gezelschap (p=.000) van broer(s) en/of zus(seohteangen dan jongens. Hiernaast
blijkt ook bij sociale steun verkregen van broer&)/of zus(sen) dat er geen
significant verschil bestaat tussen de mate varet®@nheid van jongens en meisjes.

Voor de sociale steun ontvangen van vriendenktbtlpt meisjes opnieuw
significant meer emotionele ondersteuning en waarge(p=.000) ontvangen dan
jongens. Dit geldt ook voor sociale steun in denvatan gezelschap, welke meisjes
significant meer ontvangen dan jongens. Opnieujktidver de tevredenheid met de
verkregen sociale steun van vrienden geen signifigarschil (p=.185) te bestaan
tussen jongens en meisjes.

Concluderend kan gesteld worden dat meisjes gignif meer sociale steun in
zowel emotionele ondersteuning en waardering algeirelschap ontvangen. Echter
bestaan er geen significante verschillen in deetlemheid met de verkregen sociale
steun, wat erop duidt dat jongens met minder sectun niet minder tevreden zijn.
Hieruit valt op te maken dat jongens wellicht mindeehoefte hebben aan deze
verscheidene vormen van sociale steun, waardoodezig ook minder ontvangen.
Doordat zij er minder behoefte aan hebben, zijewgn tevreden met de sociale steun

die zij ontvangen als meisjes.
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Tabel 4. Sociale steun uitgesplitst naar geslacht.

Geslacht Mean T-waarde P-waarde
Ouders Emotionele Jongen 2.85 -3.385 .001
ondersteun!ng Meisje 3.12
en waardering
Gezelschap Jongen 2.46 -3.190 .002
Meisje 2.72
Tevredenheid Jongen 2.85 -1.306 .193
sociale steun  Meisje 291
Broer(s) / Emotionele Jongen 1.93 -4.504 .000
zus(sen) ~ ondersteuning .. 2.36
en waardering
Gezelschap Jongen 1.77 -4.604 .000
Meisje 2.21
Tevredenheid Jongen 2.62 -1.282 .201
sociale steun  Meisje 2.71
Vrienden Emotionele Jongen 2.54 -7.221 .000
ondersteun!ng Meisje 3.20
en waardering
Gezelschap Jongen 2.47 -3.443 .001
Meisje 2.84
Tevredenheid Jongen 2.90 1.331 .185
sociale steun  Meisje 2.84
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Regressieanalyse

Hieronder zullen de regressieanalyses gepresenteecten, waarbij de belangrijkste
uitkomsten en resultaten naar voren zullen komemreh regressieanalyse worden de
eerder genoemde hypotheses statistisch getoetst beletilp van een lineair
regressiemodel. Aan de hand van de beoogde vrdemgtes een zestal, eerder
genoemde, hypotheses geformuleerd. Uit deze hypeghe zijn twee
regressiemodellen ontstaan, waarbij het eerste Inzarkericht op de relatie tussen de
ontvangen sociale steun en het hebben van negatieagingen op het internet.
Verwachting hierbij is dat een jongere met meeriadecsteun, minder negatieve
ervaringen zal hebben op het internet. Dit geldt andersom, waarbij een jongere
met minder sociale steun, meer negatieve ervarizgehebben op het internet. Het
tweede model richt zich op de relatie tussen deamgfen sociale steun en het hebben
van negatieve ervaringen buiten het internet onk I@er is de verwachting dat er een
negatief verband bestaat tussen de mate van satéle en de mate van negatieve

ervaringen buiten het internet om.

Regressiemodel 1 ‘relatie sociale steun en negagevaringen op het internet’

Het eerste model, gericht op de negatieve interveiagen, blijkt niet significant te
zijn. Uit tabel 5 blijkt het gehele model een p-wate hebben van .310, wat duidt op
een niet-significant model. Van hieruit kan het @eh model niet verder
geinterpreteerd worden, waaruit de conclusie \altrékken dat de hypothese niet
bevestigd wordt. Uit dit model blijkt geen negageelatie te bestaan tussen de mate
van sociale steun en het hebben van negatieverggearop het internet. Blijkbaar is
het moeilijk om negatieve ervaringen op het inteteeverklaren op grond van de

variabelen die negatieve ervaringen buiten hetnetenvel vaak verklaren.
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Tabel 5. Regressiemodel 1 ‘relatie sociale steuneggatieve ervaringen op het internet’

B Béta Significantie

Gehele model 310
Achtergrondfactoren Geslacht -.300 -.220 .020

Leeftijd .055 .061 447

Schoolniveau -.013 -.027 731
Ouders Emotionele ondersteuning en -.071 -.056 .546

waardering

Gezelschap .006 .005 .960

Tevredenheid sociale steun -.094 -.044 .612
Broer(s) / zus(sen) Emotionele ondersteuning en .106 .103 .315

waardering

Gezelschap .024 .024 .816

Tevredenheid sociale steun -114 -.083 .375
Vrienden Emotionele ondersteuning en .103 .106 412

waardering

Gezelschap .102 114 .303

Tevredenheid sociale steun -.332 -.146 167
N = 178

R square = .078

Regressiemodel 2 ‘relatie sociale steun en negagevaringen buiten het internet’

Het tweede model, dat zich richt op de negatievarergen die buiten het internet

plaats vinden, blijkt wel significant te zijn(p=40 Hieruit valt op te maken dat het

model zou kunnen duiden op het bestaan van eetieralasen de mate van sociale

steun en het hebben van negatieve ervaringen bbgennternet om. Specifieker

blijkt uit dit model dat het ontvangen van emoti@nendersteuning en waardering

van broer(s) en/of zus(sen) positief in verbanditsitaet het hebben van negatieve

ervaringen buiten het internet (p=.018). Dit bligtk te gelden voor de emotionele

ondersteuning en waardering ontvangen van vriendelke positief in verband staat

met negatieve ervaringen buiten het internet om0@3). Uit het model blijkt er ook

een negatief verband te bestaan tussen de matsocile steun in de vorm van

gezelschap, ontvangen van broer(s) en/of zus(sem)de mate van negatieve
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ervaringen. Zo blijkt een jongere die minder gegbk#id ontvangt van een broer of
Zus, meer negatieve ervaringen te hebben buiteinteenet (p=.036).

Tot slot blijkt er een negatief verband te bestassen de tevredenheid met de
sociale steun ontvangen van vrienden en het helkdemegatieve ervaringen buiten
het internet om (p=.027). Op deze wijze valt tegeggdat een jongere die in mindere
mate tevreden is met de sociale steun ontvangenvianden, in meerdere mate
negatieve ervaringen blijkt te hebben dan een jengelke meer tevreden is met de

ontvangen sociale steun.

Tabel 6. Regressiemodel 2 ‘relatie sociale steuneggatieve ervaringen buiten het internet om’

B Béta Significantie

Gehele model 004
Achtergrondfactoren Geslacht 3.499 -.169 .060

Leeftijd .082 .064 402

Schoolniveau .037 .057 453
Ouders Emotionele ondersteuning en  -.113 -.064 470

waardering

Gezelschap .081 .048 .583

Tevredenheid sociale steun -.360 -117 154
Broer(s) / zus(sen) Emotionele ondersteuning en  .341 .235 .018

waardering

Gezelschap -.292 -.206 .036

Tevredenheid sociale steun -.130 -.067 454
Vrienden Emotionele ondersteuning en .396 .288 .020

waardering

Gezelschap -.167 -131 .215

Tevredenheid sociale steun - 724 -.224 .027

N = 179
R square = .153
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Discussie

Uit dit bacheloronderzoek zijn verscheidene reseiftanaar voren gekomen,
welke enige interpretaties behoeven. Dit onderzbeloogt verschillen en
overeenkomsten van de rol van sociale steun va@mhsiffers van traditioneel
pesten en cyberpesten uiteen te zetten. Doel hisrlum een helder beeld te
scheppen van de belangrijke factoren die speledomnde problematiek van
deze beide vormen van pesten. Op deze wijze watiaght een antwoord te
geven op de eerder geformuleerde hoofdvraag “wagti®ffect van sociale steun
op de mate waarin jongeren slachtoffer worden vaditioneel- of cyberpesten,

en welke verschillen en overeenkomsten zijn higriantdekken?”.

Allereerst zijn er met dit onderzoek een aantalestiypen over jongens en meisjes
bevestigd, waarbij meisjes als meer sociaal naaerv&komen dan jongens, zo
ontvangen meisjes meer sociale steun dan jongews| xan ouders, broers of zussen
en vrienden. Daarnaast is gebleken dat meisjesnzédr bezighouden met de sociale
aspecten van het internet, zoals e-mailen en hxetelien van profielsites zoals hyves,
terwijl jongens internet meer gebruiken om speadete spelen of muziek en filmpjes
te downloaden.

Een ander belangrijk resultaat uit dit onderzoekes verband tussen sociale
steun en de mate van negatieve ervaringen, welkeaarevezig blijkt te zijn voor
negatieve ervaringen buiten het internet om, mai@t geldt voor negatieve
internetervaringen. Dat er geen direct verbandala¢siussen de mate van sociale
steun en het hebben van negatieve internetervaringée verklaren aan de hand van
de eerder genoemde theorieén over internetgebwdarbij het individuele en
anonieme handelen veelal naar voren komt (Li, 20D@prdat het internetgedrag en
—gebruik van jongeren veelal eenzijdige handelingetmeft, welke zich afspelen in
een niet-sociale kring, hebben ouders, broer(syusisen) en vrienden weinig of
beperkt zicht op iemands’ gebeurtenissen en beleseam op het internet. Dit zou
kunnen verklaren dat de mate van sociale steun aniofl niet van invlioed is op
iemands’ negatieve ervaringen op het internet, ardddgever’ van de sociale steun
niet kan inspelen op het gebeurde als men in hggwisse blijkt te zijn. Qua sociale

steun bemoeilijkt het anonieme internet het oneisgelen op de gebeurtenissen die
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zich hier afspelen, simpelweg door onwetendheidarDeast blijkt dat jongeren

eerder geneigd zijn nare negatieve ervaringen dpirternet te bagatelliseren

(Kowalski, et al., 2008). Negatieve ervaringen vesrcbp het internet minder snel
‘opgepakt’ als naar of pesterig, simpelweg doorelatyeen direct contact bestaat
tussen de dader en het slachtoffer. Op deze wgjsEn jongere zich wellicht niet

bewust van zijn of haar slachtofferrol, waardogfzijibewust of onbewust niet om de
nodige ‘extra’ sociale steun zal vragen.

Opzienbarend op het eerste gezicht is het positiereand dat blijkt te
bestaan tussen het ontvangen van emotionele oedensfy en waardering van
broer(s) en/of zus(sen) en vrienden en het hebAemeggatieve ervaringen buiten het
internet om. Echter, als de hypothese bekeken walsdeen omgekeerd effect, lijkt
het resultaat minder tegenstrijdig. Zo kan de eomatie ondersteuning en waardering,
ontvangen van broer(s) en/of zus(sen) en vriendelicht gezien worden als het
effect van het hebben van negatieve ervaringenrda@en jongere meer negatieve
ervaringen buiten het internet heeft, vraagt engkrhij/zij meer emotionele
ondersteuning en waardering.

Ook blijkt er een negatief verband te bestaaretuse mate van sociale steun
in de vorm van gezelschap, ontvangen van broenf®f gus(sen), en de mate van
negatieve ervaringen in het echte leven. Dit veddarop twee manieren te verklaren,
waarbij een eerste verklaring is dat een jongezardnder gezelschap ondervindt van
broer(s) en/of zus(sen), wellicht meer buiten teden is en dus meer kans loopt op
negatieve ervaringen. Echter kan ook het hebbemmrader sociale steun in de vorm
van gezelschap gezien worden als een effect vandidien van negatieve ervaringen.
Doordat een jongere in meerdere mate negatieveirgea heeft, onttrekt hij/zij zich
wellicht meer van de omgang met broer(s) en/ofsarg( om zo niet te hoeven laten
merken dat hij/zij gepest wordt of negatieve emvgen heeft.

Uit de literatuur is gebleken dat vriendschap &khgrijke protectieve factor
kan fungeren voor het hebben van negatieve enaminguiten het internet
(Smokowski & Kopasz, 2005). Dit wordt bevestigd dde regressieanalyse, waaruit
een negatief verband blijkt te bestaan tussen deedenheid met sociale steun
ontvangen van vrienden en de mate van de mateegatiave ervaringen in het echte
leven. Dit verband is op een tweetal wijzen te ladn, waarbij negatieve ervaringen
zowel als het effect of als oorzaak gezien kunnerden. Doordat een jongere niet

tevreden is met de sociale steun die hij/zij ong¢aran vrienden, kan hij/zij zich
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onttrekken aan de vriendengroep wat hem wellichtdtelwit van pesterijen maakt.
Op deze wijze kan het niet tevreden zijn met dé&regien sociale steun een oorzaak
zijn van het hebben van negatieve ervaringen. E@mgere kan ook negatieve
ervaringen buiten het internet om hebben, en zieh voldoende gesteund voelen
doordat zijn vrienden bijvoorbeeld hem niet seriramen. Een jongere kan door het
hebben van negatieve ervaringen, wellicht meer &thdebben aan sociale steun
van vrienden. Op het moment dat een jongere dex&’esociale steun niet ontvangt,
kan dit de tevredenheid met de verkregen socialsstan vrienden schaden.

Als laatste is er nog de verkregen sociale steam auders, welke op geen
enkele wijze significant blijkt te zijn. Dit zou teerklaren zijn aan de hand van de
leeftijd van de respondenten, die allemaal in hegilb van de puberteit zijn.
Kenmerkend voor pubers is het afzetten tegen i@s ah nog wat, waaronder ook
tegen ouders. Wellicht is deze fase, waarin deoreggnten zich bevinden, verklarend
voor het bestaan van geen relatie tussen de verkrgariale steun van ouders en het
hebben van negatieve ervaringen. Door het afzdt#tgen de ouders, komen de
respondenten wellicht minder snel aankloppen bipulgers met negatieve ervaringen

en verkiezen zij bijvoorbeeld vrienden boven hudess.

Tenslotte bevinden zich enkele beperkingen in ddevzoek, welke zich met name
richten op de capaciteit van de steekproef. Allsteeeou een grotere groep
respondenten wellicht meer resultaat bieden en megr inzicht geven in de
verschillende relaties tussen sociale steun entieggaervaringen. Hiernaast was de
omvang van de vragenlijst beperkt, waardoor erigfglhiet diep genoeg is kunnen in
gaan op de verschillende vormen van sociale stéaar vervolgonderzoek zou de
steekproef dan ook uitgebreid moeten worden enezodeé verschillende vormen van
sociale steun nog uitgebreider aan bod moeten kamele vragenlijst. Zo zouden
bijvoorbeeld ook de rol van informatie steun, instentele steun, welke ook vormen
van sociale steun zijn, meegenomen kunnen wordele mragenlijst. Daarnaast zou
wellicht ook meer ingegaan kunnen worden op deégevan de sociale steun. Met
name kan het uitblijven van een relatie tussenatd@ake steun verkregen van ouders
en het hebben van negatieve ervaringen verder poclgrworden, waarbij gekeken
kan worden of dit werkelijk toe te wijzen is aan pléerteit waarin de respondenten

zich bevinden.
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Conclusie

In dit onderzoek werd gezocht naar een mogelijlbaed tussen sociale steun en
traditioneel- en cyberpesten. Een verband werd mpeto voor traditioneel pesten,
terwijl voor cyberpesten geen aanwijzing werd vegan voor een verband met
sociale steun. Hieruit kan geconcludeerd worden ditatonderzoek de gevonden
literatuur niet in alle opzichten ondersteunt, fgrwit eerder onderzoek een

verwachting werd geschapen dat een verband tuss@lessteun en cyberpesten wel
degelijk zou bestaan. Wellicht is dit te wijten dagperkingen van dit onderzoek,
echter ook is er een aantal plausibele verklaringgyonden voor het uitblijven van

een verband. Verder onderzoek zal moeten uitwigkemrr werkelijk geen enkel

verband bestaat tussen de sociale steun die eger@mntvangt en de mate van
gepest worden via het internet. Dit onderzoek astdant wel eerder onderzoek naar
traditioneel pesten door de uit dit onderzoek tkamnende bevestiging van het
bestaan van een verband tussen sociale steun ematdevan traditioneel gepest

worden.
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Bijlage 1

Tabel 7. Chronbach’s alpha

Cronbach’s alpha

Ervaringen op het internet
Negatieve ervaringen op het internet
Positieve ervaringen op het internet
Ervaringen buiten het internet
Negatieve ervaringen buiten internet
Positieve ervaringen buiten internet
Ouders
Emotionele ondersteuning & waardering
Gezelschap
Tevreden sociale steun
Broer(s) / zus(sen)
Emotionele ondersteuning & waardering
Gezelschap
Tevreden sociale steun
Vrienden
Emotionele ondersteuning & waardering
Gezelschap
Tevreden sociale steun

.832
516

.868
.608

.808
.639
.600

.876
.675
.795

.857
.786
799
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Tabel 8. Internetgebruik uitgesplitst naar geslatiptercentage (%)

Jongens Meisjes Significantie
Msn .213
Geen gebruik  10.7 5.8
Wel gebruik 89.3 94.2
Emailen .018
Geen gebruik  32.1 17.3
Wel gebruik 67.9 82.7
Naar informatie .018
zoeken Geen gebr_uik 17.9 6.7
Wel gebruik 82.1 93.3
Chatten met _ .048
vreemden Geen gebr.wk 85.7 94.2
Wel gebruik 14.3 5.8
Downloaden .260
Geen gebruik  13.1 19.2
Wel gebruik 89.9 80.8
Hyves .000
Geen gebruik  46.4 10.6
Wel gebruik 53.6 89.4
Online gamen .000
Geen gebruik 9.5 31.7
Wel gebruik 90.5 68.3
Weblog 568
Geen gebruik  89.3 86.5
Wel gebruik 10.7 13.5
Skype 575
Geen gebruik  91.7 88.5
Wel gebruik 8.3 115

Tabel 9. Vergelijking tussen positieve en negatiemwearingen op en buiten het internet

Mean T-waarde P-waarde
Negatieve internetervaringen 1.49 -4.909 .000
Negatieve ervaringen buiten het internet 1.83
Negatieve ervaringen buiten het internet 1.83 -16.300 .000
Positieve ervaringen buiten het internet  3.49
Negatieve internetervaringen 1.49 -16.470 .000
Positieve internetervaringen 2.83
Positieve internetervaringen 2.83 -7.536 .000

Positieve ervaringen buiten het internet  3.49
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Bijlage 2

Enquéte Jongeren en Internet

In opdracht van Universiteit Utrecht houd ik een X{er/é . ..
onderzoek dat zich richt op jongeren. Ik ben derde &z ‘%T!\\TE Universiteit Utrecht
jaars studente Algemene Sociale Wetenschappen i.

Utrecht, en ter afronding van mijn studie heb ik eaderzoek opgezet waarin ik de
relatie tussen sociale steun en jullie ervaringehet internet en op school wil

bekijken.

Voor je ligt een vragenlijst die zich richt op jergn en internet. De vragenlijst
bestaat uit verschillende delen, waarbij over eldeywerp een aantal vragen wordt
gesteld. De vragen zullen gaan over je internetgkebde ervaringen die je hebt op
het internet en buiten het internet om en oveugeos, broer(s) en zus(sen) en
vrienden.

Nog voor het invullen van de vragenlijst is hetamgrijk dat je weet dat de vragenlijst
volstrekt anoniem wordt behandeld. Dit betekentj@aiergens je naam hoeft in te
vullen, waardoor achteraf niemand weet van wiendevulde vragenlijst is. Noch ik,
noch de leraren / leraressen van jouw school, kaenachter van wie de ingevulde
vragenlijsten zijn. Tot slot wil ik je vragen om deagen en alle bijbehorende
antwoordcategorieén eerst goed door te lezen orarzelgens zorgvuldig en naar
eerlijkheid in te vullen. Sla geen vragen over. Walantwoordcategorie in door het
rondje voor het antwoord zwart te maken of er aersje in te zetten. Het invullen
van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten duren.

Succes met het invullen!
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Internetgebruik

1. Gebruik je wel eens internet?
0 Nee
0 Ja

2. Kun je thuis internetten?
0O Nee
0 Ja

3. Hieronder staat een rijtje met dingen die jem@rnet kunt doen. Geef aan welke
dingen jij wel eens doet.
0 MSN-en (chatten via msn)
E-mailen
Naar informatie zoeken of surfen
Chatten in een chatroom met mensen die jgoetd) kent
Downloaden van muziek, films, foto’s of progmaa’s
Hyves, facebook, etc. (profielsites makenjjkel of contact zoeken via
profielsites)
Online games spelen (bijvoorbeeld Counter 8tNKorld of Warcratft,
spelletjes-sites of puzzle games)
0 Weblog maken / bezoeken (bijvoorbeeld MSN-spac
0 Skype

o O O oo

o

Ervaringen

Hieronder vind je een aantal stellingen. Dezeiagginh gaan over de ervaringen die jij
het afgelopen jaar hebt gehad op het internet. Gipelke stelling aan hoe vaak jij
deze ervaring hebt gehad.

1. lemand steunde je
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand

2. lemand beledigde je
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand

3. lemand was grof tegen je
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand
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4. lemand pestte je
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

5. lemand gaf je een compliment
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

6. lemand probeerde je te kwetsen
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

7. lemand maakte je belachelijk
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

Hieronder vind je opnieuw een aantal stellingerzéstellingen gaan over de
ervaringen die jij het afgelopen jaar hebt gehadamol, in de klas of ergens anders

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

(dus niet op het interne}. Geef bij elke stelling aan hoe vaak jij dezeaging hebt

gehad.

1. lemand steunde je
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

2. lemand beledigde je
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

3. lemand was grof tegen je
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

4. lemand pestte je
0 Nooit
0 1 keer per maand
0 2 a 3 keer per maand

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe

0 =1 keer per week
0 Vaker dan 1 keer pekwe
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5. lemand gaf je een compliment
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand

6.. lemand probeerde je te kwetsen
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand

7. lemand maakte je belachelijk
0 Nooit 0 =1 keer per week
0 1 keer per maand 0 Vaker dan 1 keer pekwe
0 2 a 3 keer per maand

Ouders / broers / zussen / vrienden

1. Met hoeveel mensen woon je in één huis?
........ mensen

2. Hoeveel broer(s) en / of zus(sen) heb je?
Ik heb ...... broer(s) en ..... zus(sen)

3. Hoeveel verschillende mensen heb je ongevgerMEN adressenboek staan? (Als
je geen gebruik maakt van MSN, mag je doorgaan metakopje ‘steun’)

Ongeveer ...... personen

4. Met hoeveel verschillende personen heb je pekwentact via MSN?

0 Niemand 0 13- 20 personen

0 1 -3 personen 0 21 - 30 personen

0 4 -6 personen 0 31 -40 personen

0 7-12 personen 0 41 of meer personen

5. Hoeveel van deze personen waar je per week 8 bbntact mee hebt, zijn echte
vrienden of
vriendinnen van je?

0 Niemand 0 7 -8 personen

0 1-2personen 0 9-11 personen

0 3 -4 personen 0 12 - 14 personen

0 5 -6 personen 0 15 of meer personen
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Steun
Ouders — verzorgers

1. Word je wel eens getroost door je ouders / rgers?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

2. In hoeverre ben je tevreden met de troost dimfeangt van je ouders / verzorgers?
0 Ik krijg te weinig troost
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer ttaekrijgen
0 Ik krijg precies genoeg troost, ik zou het migker of minder vaak willen
0 Ik krijg te veel troost, het zou prettig zgts ik het minder vaak krijg

3. Neem je je ouders / verzorgers wel eens inmanten?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

4. In hoeverre nemen je ouders/verzorgers je wed geee naar de film, de
McDonalds of een wedstrijd?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

5. In hoeverre ben je tevreden met het naar de @ieMcDonalds of een wedstrijd
gaan met je ouders / verzorgers?
0 Ik ga te weinig met mijn ouders/verzorgers ridafilm, de McDonalds of
een wedstrijd
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker ndafilm, de McDonalds of
een wedstrijd te gaan
0 Ik ga precies vaak genoeg naar de film, de Mais of een wedstrijd, ik
zou het niet vaker of minder vaak willen
0 Ik gate vaak met mijn ouders / verzorgers dadilm, de McDonalds of
een wedstrijd, het zou prettig zijn als we deinvaak gaan

6. Word je wel eens opgevrolijkt door je oudergrzorgers?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

7. Krijg je wel eens advies of goede raad van peosi/ verzorgers?

0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
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8. In hoeverre ben je tevreden met het advies goeele raad die je van je ouders /
verzorgers ontvangt?
0 Ik krijg te weinig advies of goede raad
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer aslviegoede raad te krijgen
0 Ik krijg precies genoeg advies of goede rdadou het niet vaker
of minder vaak willen
0 Ik krijg te veel advies of goede raad, het poettig zijn als ik het minder
vaak krijg

9. In hoeverre nemen je ouders / verzorgers jecees mee naar een pretpark of een
ander dagje uit?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak

10. Stellen je ouders / verzorgers je wel eenssjeru
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

11. In hoeverre ben je tevreden met de gerustsgeli van je ouders / verzorgers?
0 Ik word te weinig gerustgesteld
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker g&gasteld te worden
0 Ik word precies genoeg gerustgesteld, ik zduniet vaker of minder vaak
willen
0 Ik word te vaak gerustgesteld, het zou preijigals ik minder vaak
gerustgesteld word

12. In hoeverre nemen je ouders / verzorgers jeeereé mee naar een verjaardag of
een feestje?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak

13. In hoeverre ben je tevreden met het naar egaavdag of een feestje gaan met je
ouders/verzorgers?

0 Ik gate weinig met mijn ouders/verzorgersrregn verjaardag of feestje

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker neam verjaardag of feestje te
gaan

0 Ik ga precies vaak genoeg naar een verjaarfd@gstje, ik zou het niet
vaker of minder vaker willen

0 Ik gate vaak met mijn ouders/verzorgers eaarverjaardag of feestje, het
zou prettig zijn als we minder kagman

14. Krijg je wel eens een compliment van je ouderrzorgers?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
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15. In hoeverre ben je tevreden met de complimeditefe van je ouders / verzorgers
ontvangt?

0 Ik krijg te weinig complimenten

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer camehten te krijgen

0 Ik krijg precies genoeg complimenten, ik zet hiet vaker of minder vaak
willen krijgen
0 Ik krijg te veel complimenten, het zou prettign als ik het minder vaak

krijg

Broer(s) / zus(sen)
Hieronder vind je een aantal vragen die gaan avbrger(s) en zus(sen) die je hebt.
Als je geen broer(s) of zus(sen) hebt, mag je dé2aagen overslaan en doorgaan
naar de vragen over vrienden.
1. Word je wel eens getroost door je broer(s) (sarg?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak

2. In hoeverre ben je tevreden met de troost dimfeangt van je broer(s) / zus(sen)?

0 Ik krijg te weinig troost

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer ttdekrijgen

0 Ik krijg precies genoeg troost, ik zou het migker of minder vaak willen
0 Ik krijg te veel troost, het zou prettig zgts ik het minder vaak krijg

3. Word je wel eens gerustgesteld door je broéds¥(sen)?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

4. In hoeverre ben je tevreden met de gerustgeltirvan je broer(s) / zus(sen)?
0 Ik word te weinig gerustgesteld
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker g&gasteld te worden
0 Ik word precies genoeg gerustgesteld, ik zuwnket vaker of minder vaak
willen
0 Ik word te vaak gerustgesteld, het zou preijigals ik minder vaak
gerustgesteld word

5. Neem je je broer(s) / zus(sen) wel eens in vewen?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

6. Krijg je wel eens een compliment van je broet{@)s(sen)?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
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7. In hoeverre ben je tevreden met de complimediefe van je broer(s) / zus(sen)
ontvangt?

0 Ik krijg te weinig complimenten

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer camehten te krijgen

0 Ik krijg precies genoeg complimenten, ik zet hiet vaker of minder vaak
willen krijgen
0 Ik krijg te veel complimenten, het zou prettign als ik het minder vaak

krijg

8. Word je wel eens gevraagd om ergens aan mexete doals het spelen van een
spelletje, een potje
voetballen, samen opmaken (met make-up), @obrger(s) / zus(sen)?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

9. In hoeverre ben je tevreden met de vraag varoer(s) / zus(sen) om ergens aan
mee te doen, zoals
het spelen van een spelletje, een potje vdethadamen opmaken (met make-up)?
0 Ik word te weinig gevraagd of ik ergens aan mieoen
0 Ik zou het fijn vinden om iets vaker gevraségavorden ergens aan mee te
doen
0 Ik word precies genoeg gevraagd ergens aarierte®en, ik zou het niet
vaker of minder vaak willen
0 Ik word te vaak gevraagd ergens aan mee te tie¢zou prettig zijn als
het minder vaak gevraagd wordt

10. Krijg je wel eens advies of goede raad varrgetgs) / zus(sen)?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

11. In hoeverre ben je tevreden met het advie® gfogtde raad die je van je broer(s) /
zus(sen) ontvangt?

0 Ik krijg te weinig advies of goede raad

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer asliegoede raad te krijgen

0 Ik krijg precies genoeg advies of goede rédadou het niet vaker of
minder vaak willen
Ik krijg te veel advies of goede raad, het pmitig zijn als ik het minder
vaak krijg

o

12. In hoeverre nemen je broer(s) / zus(sen) jecees mee naar de film, McDonalds
of iets anders?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak
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13. In hoeverre ben je tevreden met het naar e ¢ie McDonalds of een wedstrijd
gaan met je broer(s) / zus(sen)?
0 Ik gate weinig met mijn broer(s) / zus(seaqnde film, de McDonalds of
een wedstrijd
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker rdafilm, McDonalds of een
wedstrijd te gaan

0 Ik ga precies vaak genoeg naar de film, de delds of een wedstrijd, ik
zou het niet vaker of minder vaaken
0 Ik gate vaak met mijn ouders / verzorgers dadilm, McDonalds of een

wedstrijd, het zou prettig zijn ale minder vaak gaan
14. Word je wel eens opgevrolijkt door je broef(zgus(sen)?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

15. In hoeverre nemen je broer(s) / zus(sen) jeeert mee naar een feestje of

verjaardag?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
Vrienden

1. Word je wel eens getroost door een vriend a&hdin?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

2. In hoeverre ben je tevreden met de troost dimfeangt van een vriend of
vriendin?
0 Ik krijg te weinig troost
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer ttdekrijgen
0 Ik krijg precies genoeg troost, ik zou het migker of minder vaak willen
0 Ik krijg te veel troost, het zou prettig zgts ik het minder vaak krijg

3. Krijg je wel eens advies of goede raad van e@m# of vriendin?

0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
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4. In hoeverre ben je tevreden met het advies gogele raad die je ontvangt van een
vriend / vriendin?

0 Ik krijg te weinig advies of goede raad

0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer aslviegoede raad te krijgen

0 Ik krijg precies genoeg advies of goede rédadou het niet vaker of
minder vaak willen
0 Ik krijg te veel advies of goede raad, het poettig zijn als ik het minder

vaak krijg

5. In hoeverre ga je wel eens naar een pretpagkmilagje uit met je vrienden, een
vriend of vriendin?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak

6. Krijg je wel eens een compliment van een vriehdriendin?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

7. In hoeverre ben je tevreden met de complimedieefe van een vriend of vriendin
ontvangt?
0 Ik krijg te weinig complimenten
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets meer camehten te krijgen

0 Ik krijg precies genoeg complimenten, ik zet hiet vaker of minder vaak
willen krijgen
0 Ik krijg te veel complimenten, het zou prettign als ik het minder vaak

krijg

8. Word je wel eens opgevrolijkt door een vriendriaéndin?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

9. In hoeverre word je wel eens gevraagd om sanaenvrienden, een vriend of
vriendin iets leuks te gaan doen, zoals winkeleethallen of naar de bioscoop gaan?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak
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10. In hoeverre ben je tevreden met de vraag varigaden, een vriend of vriendin
om iets leuks te gaan doen, zoals winkelen, vdletbaf naar de bioscoop gaan?
0 Ik word te weinig gevraagd of ik ergens aan mieoen
0 Ik zou het fijn vinden om iets vaker gevrasgavorden ergens aan mee te
doen
0 Ik word precies genoeg gevraagd ergens aariertg®en, ik zou het niet
vaker of minder vaak willen
0 Ik word te vaak gevraagd ergens aan mee te tie¢mou prettig zijn als
het minder vaak gevraagd wordt

11. Neem je wel eens een vriend of vriendin inreemven?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

12. Word je wel eens mee naar een feestje of veggagevraagd door je vrienden,
een vriend / vriendin?

0 Nooit 0 Regelmatig

0 Soms 0 Vaak

13. In hoeverre ben je tevreden met de vraag varnigaden, een vriend of vriendin
om mee te gaan naar een feestje of een verjaardag?
0 Ik word te weinig gevraagd mee te gaan naavegaardag of feestje
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker gagd te worden mee te gaan
naar een verjaardag of feestje
0 Ik word precies genoeg gevraagd mee te gaanees verjaardag of
feestje, ik zou het niet vaker ohder vaak willen
0 Ik word te vaak gevraagd mee te gaan naar eggavdag of feestje, het
zou prettig zijn als ik minder vaak gevraagutdv

14. Word je wel eens gerustgesteld door een vioéndendin?
0 Nooit 0 Regelmatig
0 Soms 0 Vaak

15. In hoeverre ben je tevreden met je de gerligtgien die je krijgt van een vriend
of vriendin?
0 Ik word te weinig gerustgesteld
0 Ik zou het fijn vinden om soms iets vaker g&gasteld te worden
0 Ik word precies genoeg gerustgesteld, ik zfnfket vaker of minder vaak
willen
0 Ik word te vaak gerustgesteld, het zou pretjigals ik minder vaak
gerustgesteld word
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Achtergrond

1. Ben je een jongen of een meisje?
0 Jongen 0 Meisje

2. Wat is je geboortedatum? (dag — maand - jaar)

3. Op wat voor school zit je?
0 VMBO niveau 1 basisopleiding 0 HAVO
0 VMBO niveau 2 kaderopleiding 0 VWO
0 VMBO niveau 3 gemengde leerweg 0 Atheneum
0 VMBO niveau 4 theoretische leerweg 0 Gysuna
0 HAVO/VWO 0 Anders, namelijk ..............

4. In welke klas of welk jaar zit je?
0 Eerste klas voortgezet onderwijs
0 Tweede klas voortgezet onderwijs
0 Derde klas voortgezet onderwijs

Dit was het einde van de vragenlijst. Bedankt voairinvullen!
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