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Wie pest wie? Een netwerk-
benadering van pesten

R. Veenstra, G. Huitsing, J.K. Dijkstra en S. Lindenberg*

Dagelijks zijn ongeveer 200 miljoen kinderen en jongeren op de
wereld slachtoffer van pesten (zie www.kanderstegdeclaration.org).
Het is een complex en serieus probleem dat in alle landen voorkomt.
In Nederland hebben we het dan over honderdduizenden kinde-
ren. Pesten is een vorm van agressie waarbij één of meer personen
proberen een andere persoon schade toe te brengen. Dat kan door
te schoppen of te slaan, maar ook door buiten te sluiten, te schelden
of uit te lachen. Kenmerkend aan pesten is dat de macht ongelijk is
verdeeld en dat het stelselmatig gebeurt (Olweus, 1978, 1993). Het is
iets anders dan plagen, wat vrienden onderling ook wel doen en wat
meer incidenteel gebeurt. Pesten heeft gevolgen voor de geestelijke
gezondheid en de verdere ontwikkeling van alle betrokkenen.
Slachtoffers van pesten ondervinden er schade van, soms voor de
rest van hun leven (Kaltiala-Heino, Rimpela e.a., 2000; Kumpulainen
en Rasanen, 2000). Maar ook daders van pesten lopen het risico op
lange termijn slechter af te zijn (Kaltiala-Heino, Rimpela e.a., 2000;
Loeber en Dishion, 1983; Nansel, Craig e.a., 2004; Sourander, Jensen
e.a., 2007). Voor onze samenleving als geheel leidt het tot kosten op
het terrein van gezondheid, welzijn en justitie en tot een verminde-
ring van de arbeidsproductiviteit (vergelijk Heckman, 2006).

Naar pesten is al het nodige onderzoek gedaan (zie voor een over-
zicht: Espelage en Swearer, 2004; Vreeman en Carroll, 2007). Infor-
matie over pesten wordt standaard verkregen via zelfrapportages.
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Nadeel van deze methode is echter dat geen inzicht wordt gegeven
in wie door wie wordt gepest. Bovendien bieden zelfrapportages
geen informatie over de rol van het netwerk waarbinnen pesten
plaatsvindt. Dit terwijl pesten vaak wordt gezien als een groeps-
proces (Atlas en Pepler, 1998; Salmivalli, Lagerspetz e.a., 1996).

In dit artikel wordt van een nieuwe benadering gebruikgemaakt
om pesten te bestuderen, namelijk een netwerkbenadering waarbij
specifieke relaties tussen kinderen worden onderzocht. Deze
netwerkgegevens over pesten zijn verkregen door scholieren uit

het basisonderwijs en voortgezet onderwijs te vragen door wie ze
worden gepest (Veenstra, Lindenberg e.a., 2007). Netwerkgegevens
geven niet alleen inzicht in wie de daders en slachtoffers zijn van
pesten, maar ook in de rol van het netwerk waarbinnen pesten
plaatsvindt.

Als theoretisch vertrekpunt voor de bestudering van pesten gaan
we uit van een doel-framingbenadering (Lindenberg, 2001, 2006).
In deze benadering wordt ervan uitgegaan dat het waarnemen,
evalueren en handelen van mensen ten dienste staat van de doelen
die zij willen bereiken. Bovendien geeft de theorie aan dat de manier
waarop een doel wordt bereikt, mogelijkerwijs wordt beinvloed door
andere doelen die tegelijkertijd zijn geactiveerd. Pesten is een vorm
van strategisch handelen gericht op het domineren van anderen

en het verkrijgen van status binnen de groep. Naast status is ook
affectie een belangrijk doel voor jongeren (Hawley, 2003; Jarvinen
en Nicholls, 1996; Lindenberg, 2001; Oldehinkel, Rosmalen e.a.,
2007). Jongeren die dominant willen zijn (een manier om naar status
te streven), zullen er doorgaans wel rekening mee houden dat dit
niet ten koste gaat van het verkrijgen van affectie.

Deze theoretische benadering geldt als leidraad voor het onderzoek
in dit artikel. In het eerste deel van dit artikel wordt ingegaan op

de relatie tussen dader en slachtoffer en wordt gekeken naar de
voorkeur van pesters voor bepaalde slachtoffers. De vraag is hier:
waarom worden slachtoffers van pesten meestal niet door anderen
geholpen? In het tweede deel van dit artikel wordt naar de invloed
van de klassencontext op de acceptatie van pesten gekeken. De
vraag die in dat deel centraal staat, luidt als volgt: maakt het wat
uit voor de acceptatie van pesten als juist de populaire kinderen
pesten? In het derde deel van dit artikel wordt ingegaan op groeps-
aspecten van pesten met als vraag: wanneer helpt zelfs de verdedi-
ging van slachtoffers door anderen niet of nauwelijks? De discussie
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gaat in op de potentie van de netwerkbenadering voor het tegengaan
van pesten.

De relatie tussen pesten, acceptatie en afwijzing

Pesters zijn vaak niet geliefd, maar toch grijpen klasgenoten niet
snel in wanneer er wordt gepest. De vraag is waarom klasgenoten
pesten laten gebeuren. Op basis van de doel-framingtheorie (Lin-
denberg, 2001, 2006) verwachten we dat hier een aantal verklaringen
voor is (zie ook: Veenstra, Lindenberg e.a., in voorbereiding). Zo
maakt het doel om dominant te zijn pesters scherp in het waarne-
men van zwakte in anderen. Ze hebben een duidelijke voorkeur voor
leerlingen die eruit liggen bij de rest van de klas. Verder is het waar-
schijnlijk dat de afwijzing van pesters vooral gebeurt door degenen
die potentieel slachtoffer van hen zijn, maar dat zijn vaak niet de
leerlingen die het meest effectief weten op te treden tegen pesters.
Omdat pesters, zoals hiervoor beschreven, streven naar status
zonder dat dit ten koste gaat van affectie, ligt het voor de hand dat
pesters de klas opdelen in potentiéle bronnen voor affectie (belang-
rijke anderen) en potentiéle bronnen voor dominantie (slachtoffers
om wie de belangrijke anderen niet geven).

Om deze verklaringen te testen hebben we gebruikgemaakt van een
sociale netwerkvragenlijst, afgenomen bij 481 leerlingen afkomstig
uit 26 basisschoolklassen (gemiddelde leeftijd: 10,5 jaar). Aan alle
leerlingen vroegen we wie ze zelf pestten en door wie ze werden
gepest. Daarbij vroegen we naar vijf verschillende vormen van
pesten, waardoor we inzicht kregen in fysiek, verbaal en relationeel
pesten. Via deze vragen konden we betrouwbare schalen opstellen
voor pesters en slachtoffers (Cronbachs alfa’s waren .87 of hoger).
Behalve naar pesten vroegen we ook welke klasgenoten geaccep-
teerd of juist afgewezen waren, dat wil zeggen, leerlingen die vaak
werden genoemd als beste vriend dan wel als helemaal niet leuk
(Kupersmidt en Coie, 1990).

Van belang is verder dat al deze netwerkvragen voor zowel de eigen
als de andere sekse werden gesteld. Het bleek dat jongens in het
algemeen meer pestten dan meisjes, maar dat meisjes even vaak
slachtoffer waren van jongens als van de eigen sekse. Dus in slacht-
offerschap was er geen sekseverschil (zie ook: Espelage, Mebane
e.a., 2004; Solberg en Olweus, 2003; Veenstra, Lindenberg e.a., 2005).
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Tabel 1: Pesten door jongens en meisjes gericht op de eigen of de andere
sekse: relatie met afwijzing door jongens en meisjes (N=481)*

Afwijzing door jongens Afwijzing door meisjes

Pester Jongens zijn Meisjes zijn Jongens zijn Meisjes zijn

slachtoffer slachtoffer slachtoffer slachtoffer
Jongen .39 (12)* -01(11) .02 (09) 41 (09)*
Meisje .58 (.20)** .06 (.19) 31 (17)~ .39 (.09
* Resultaten van Tobit-regressieanalyse.
*  p<.01
~ p<.0

We zien in tabel 1 dat pesters alleen worden afgewezen door degenen
voor wie ze een bedreiging vormen. Wanneer jongens hun eigen
sekse tot doelwit nemen, is dat gerelateerd aan afwijzing door jon-
gens (b=.39, t(480) = 3.28, p<.01), maar niet door meisjes. Wanneer
jongens de andere sekse tot doelwit nemen, is dat gerelateerd aan
afwijzing door meisjes (b= .41, t(480) = 4.37, p<.01), maar niet door
jongens. Wanneer meisjes hun eigen sekse pesten, hangt dat samen
met afwijzing door meisjes (b= .39, £(480) = 4.37, p<.01), en wanneer
ze jongens pesten, is dat gerelateerd aan afwijzing door jongens
(b=.58, (480) = 2.91, p<.01). Er is één effect dat we niet hadden ver-
wacht: meisjes die jongens pesten, worden ook afgewezen door hun
eigen sekse (b= .31, t(480) = 1.81, p=.07), maar voor de rest zien we
precies wat we hadden verwacht: de dreiging van pesten is selectief.

Tabel 2: Jongens en meisjes die gepest worden door de eigen of de ander
sekse: relatie met acceptatie door jongens en meisjes (N=481)*

Acceptatie door jongens Acceptatie door meisjes

Slachtoffer Gepest door Gepest door Gepest door Gepest door
jongens meisjes jongens meisjes

Jongen -.32 (08)** -.03 (.09) -19 (12) -.11 (.08)
Meisje .13 (15) -.07 (10) .10 (16) -21(12)~
*  Resultaten van Tobit-regressieanalyse.
*  p<.01
~ p<.0

Uit tabel 2 valt op te maken dat pesters kien zijn in het uitkiezen van
hun slachtoffers. Ingegeven door de doel-framingtheorie hadden we
verwacht dat pesters bij het uitkiezen van slachtoffers van de eigen
sekse opletten of ze bij hun eigen sekse laag scoren op acceptatie. We
zien inderdaad dat jongens die gepest worden door andere jongens,
laag scoren op acceptatie (b=-.32, £(480) = -3.88, p<.01) en dat
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hetzelfde opgaat voor meisjes (b=-.21, t(480) = -1.67, p=.10). Elders
gaan we meer uitgebreid in op de relatie tussen pesten en afwijzing
door leeftijdsgenoten (Veenstra, Lindenberg e.a., in voorbereiding).
Voor dit artikel is het belangrijk om te constateren dat netwerk-
vragen het toestaan om analyses uit te splitsen naar de sekse van de
dader (de pester is een jongen of een meisje), het slachtoffer (degene
die wordt gepest, is een jongen of een meisje) en de beoordelaar
(acceptatie en afwijzing door jongens dan wel meisjes).

Populaire leerlingen en acceptatie van pesten

Tot dusverre is met behulp van netwerkgegevens gekeken naar
specifieke configuraties van daders en slachtoffers van pesten. In
het tweede deel van dit artikel willen we nagaan in hoeverre het
netwerk waarbinnen pesten plaatsvindt (hier: de klas), ertoe doet

bij het beoordelen van gedrag door medeleerlingen. Pesten leidt

in het algemeen tot afkeuring (Veenstra, Lindenberg e.a., 2005).
Eerder onderzoek heeft ook laten zien dat de afkeuring afhanke-

lijk is van wat de meerderheid doet. Pesters scoren minder laag op
affectie (acceptatie door klasgenoten) in klassen waar veel wordt
gepest (Chang, 2004; Sentse, Scholte e.a., 2007). In deze klassen is
het pestgedrag blijkbaar een norm en daardoor worden pesters meer
geaccepteerd. Maar is het belangrijk wat de ‘massa’ vindt of juist
wat de ‘elite’ vindt? Op basis van de doel-framingtheorie wordt het
aannemelijk dat hier ook andere doelen een rol spelen, vooral status.
Imiteren van gedrag van de elite wordt zelf als statusverhogend ge-
zien (Cialdini en Richardson,1980). Het is waarschijnlijk dat pesten
vooral dan acceptabel (of minder onacceptabel) wordt, als populaire
kinderen zelf pesten. Dat houdt dus in dat het niet zo belangrijk is
wat de meerderheid doet, maar wat de populaire kinderen doen.

Om dat te onderzoeken zijn we de effecten van pesten op acceptatie
door leeftijdsgenoten nagegaan bij ruim drieduizend leerlingen
(gemiddelde leeftijd: 14,0 jaar) afkomstig uit 172 klassen voor
voortgezet onderwijs (Dijkstra, Lindenberg e.a., in druk; Oldehinkel,
Rosmalen e.a., 2007). In deze deelstudie wilden we nagaan hoe het
pestgedrag van de hele klas (klassennorm), de populaire leerlingen
(populairennorm) of de niet-populaire leerlingen (niet-populairen-
norm) van invloed is op de relatie tussen pesten en acceptatie.

We vonden dat naarmate er in een klas meer werd gepest, de relatie
tussen pesten en acceptatie minder negatief was. Dat lijkt op een
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effect van de klassennorm. Echter, toen we de klassennorm gingen
uitsplitsen naar wat populaire en niet-populaire leerlingen doen,
bleek dat het negatieve effect van pesten alleen werd afgezwakt in
klassen waar de populaire leerlingen pestten en niet in klassen waar
de niet-populaire leerlingen pestten.

Tabel 3: Invloed van pesten op individueel niveau op acceptatie door
leeftijdsgenoten, in interactie met pesten door niet-populaire en
populaire leerlingen (N=3312)*

Variabele B SE t
Sekse (1 =jongen) -.01 .04 0.40
Individueel pesten -.10 .04 2.43**
Niet-populairennorm pesten -.20 .08 2.59**
Individueel pesten x niet-populairennorm pesten .00 .01 0.17
Populairennorm pesten -.06 .06 1.04
Individueel pesten x populairennorm pesten .03 .01 258

* Resultaten van multiniveauanalyse.

**  p<.01.In analyses is gecontroleerd voor interacties met geslacht.

In tabel 3 zijn de bevindingen weergegeven. Uit de analyses blijkt
dat pesten negatief gerelateerd is aan acceptatie door leeftijdsgeno-
ten (b=-.10, £(3310) = 2.43, p < .01). Vervolgens blijkt dat dit effect niet
wordt beinvloed door de mate waarin niet-populaire kinderen pes-
ten (b=.00, £(3310) = 0.17, p=.90), maar wel door het pestgedrag van
populaire kinderen (b= .03, #(3310) = 2.67, p<.01). Dat wil zeggen
dat als populaire leerlingen meer pesten, het negatieve effect van
pesten op acceptatie wordt afgezwakt. Het lijkt er dus op dat het de
populaire leerlingen zijn die bepalen of het effect van pesten meer
of minder negatief uitpakt. Hierbij moet wel worden opgemerkt

dat het niveau van acceptatie over de hele linie lager ligt in klassen
waar de populaire leerlingen veel pesten. Het mag dan zo zijn dat
deelname van populaire leerlingen aan pesten de scherpe randjes
van dat negatieve gedrag afhaalt omdat het samenhangt met een
populaire status, voor de klas als geheel schaadt het pestgedrag van
de populaire leerlingen de mate waarin er positieve relaties in de
klas tot stand komen (zie verder Dijkstra, Lindenberg e.a., in druk).
Deze uitkomsten laten zien dat informatie over de gehele groep
meer inzicht geeft in pesten. Waar in bovengenoemde studie de
focus lag op de positie (hiérarchie) van pesters in de groep en het
effect van hun positie op de waardering van pesten, richten we

ons in het derde deel van het artikel op de locatie (plek) van zowel
pesters als andere betrokkenen bij pesten in het netwerk.
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Groepsperspectief op pesten

Bij pesten gaat het niet alleen om de relatie tussen pester en slacht-
offer. Pesters kunnen elkaar steunen en zelfs door ‘assistenten’
worden geholpen. Slachtoffers kunnen ook elkaar steunen en zelfs
door niet-slachtoffers worden verdedigd. Op deze manieren kan
pesten een groepsproces worden. Populaire pesters kunnen nog
meer status verwerven door elkaar te steunen. Immers, zoals eerder
vermeld, als leerlingen worden gesteund door een populair iemand
gaat hun eigen status omhoog (Cialdini en Richardson, 1980). Het-
zelfde effect is te verwachten voor populaire jongeren die niet zelf
pesten maar pesters assisteren (dus toekijken en steun betuigen).
Een groep populaire jongeren die bestaat uit pesters en hun assis-
tenten, kan elkaar ook affectie geven, zodat de populaire jongeren
zich niets van de afkeuring van de niet-populaire jongeren hoeven
aan te trekken. Om te voorkomen dat ze affectie verliezen, hoeven
ze dan niet eens nauwkeurig op te letten dat de slachtoffers worden
afgewezen. Immers, de niet-populaire jongeren zijn voor de affectie
van de jongeren in de populaire groep niet relevant.

Hoe kunnen we dit empirisch beproeven? De sociale netwerkvragenlijst
en geavanceerde netwerkanalyses stellen ons in staat om groepspro-
cessen met betrekking tot pesten zichtbaar te maken. Als voorbeeld
voeren we een netwerkanalyse uit op een van de basisschoolklassen
uit het eerste deel van dit artikel (zie voor een uitleg van de gebruikte
analysemethode: Huitsing, Veenstra e.a., in voorbereiding).

Figuur 1: Wie begint er met pesten? Nominaties voor pesters (en assistenten)
gegeven door slachtoffers: de drie pesters zijn aangeduid met een
doorgetrokken cirkel, de vier assistenten met een stippellijn

o7

OM

O Jongen
@ Meisje




Wie pest wie?

In figuur 1 zien we dat in deze klas drie pesters en vier ‘assistenten’
kunnen worden geidentificeerd. Wanneer slachtoffers aangaven
gepest te worden, werd meestal een van deze drie pesters genoemd
als dader.

Het verdedigingsnetwerk van dezelfde klas (figuur 2) is meer gecom-
pliceerd. We vonden een jongensgroep met vooral asymmetrische
verdedigingsrelaties, een meisjesgroep met doorgaans wederzijdse
verdedigingsrelaties en een groep met de pesters met eveneens
wederzijdse verdedigingsrelaties. Tot slot had één leerling (nummer
10) verdedigingsrelaties met alle drie de groepen. Hoe kan het dat de
slachtoffers wel worden verdedigd, terwijl de pesters toch geen risico
op verlies van affectie willen lopen? Volgens de doel-framingtheorie
moet het antwoord worden gezocht in het verschil in populariteit
tussen de groepen. Inderdaad zien wij hier een groot verschil. Leden
van de pestgroep zijn vele malen populairder dan leden van de twee
andere groepen: de populariteit van de jongensgroep is gemiddeld
.037, van de meisjesgroep .050, maar die van de pestgroep is .446. De
vijf hoogste populariteitsscores (van .28 tot .67) in deze klas zijn voor
de vijfleden van de pestgroep. Door elkaar te steunen verliezen de
leden van de pestgroep dus geen affectie van belangrijke anderen,
zelfs als hun slachtoffers worden verdedigd.

Figuur 2: Wie helpt er als je wordt gepest? Nominaties voor verdedigers
gegeven door slachtoffers. De klas valt uiteen in drie verdedigings-
netwerken. Eén leerling is verbonden met alle groepen
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Conclusie en discussie

De bevindingen in dit artikel laten zien dat voor het bestuderen van
pesten twee dingen belangrijk zijn. Ten eerste moet goed rekening
worden gehouden met doelen (en vooral met status en affectie als
doelen), en ten tweede zijn netwerkgegevens onontbeerlijk. Niet
alleen bieden netwerkgegevens inzicht in wie door wie wordt gepest,
maar ook onder welke omstandigheden pesten meer of minder ge-
accepteerd is, en wat de rol is van verschillende locaties die jongeren
in het sociale netwerk innemen.

Door de combinatie van verwachtingen uit de doel-framingtheorie
en de netwerkvragen over pesten vonden wij aanwijzingen dat
pesters hun slachtoffers strategisch uitkiezen. Pesters willen zowel
status als ook affectie realiseren. Hun behoefte aan dominantie
richten zij niet op alle klasgenoten, maar vooral op degenen die
zelden door anderen zullen worden verdedigd. Hierdoor verliezen zij
weinig affectie door het pesten. Als pesters populair zijn, kunnen ze
als groep zelfs slachtoffers uitkiezen die worden verdedigd. Verlies
van goedkeuring door weinig populaire kinderen maakt hun dan
niet veel uit. Maar hoe staat het met de lange termijn? Kunnen pes-
ters dan wel nadelige gevolgen ondervinden? Uit eerder onderzoek is
bekend dat pesters een groter risico lopen om betrokken te geraken
bij delinquentie, criminaliteit of alcoholmisbruik (Sourander,
Jensen e.a., 2007). In dit opzicht stellen Haynie, Nansel e.a. (2001)
dat: ‘bullying might allow children to achieve their immediate goals
without learning socially acceptable ways to negotiate with others,
resulting in persistent maladaptive patterns’ (p. 31). Dus vanuit het
oogpunt van beleid is het belangrijk iets tegen pesten te doen, niet
alleen ten behoeve van de slachtoffers, maar ook ten behoeve van de
pesters zelf. Wat volgt uit onze studies voor mogelijke maatregelen
tegen pesten?

Dat pesters in staat zijn om anderen te domineren, is een belangrijke
drijfveer voor hen. Uit onze studie komen echter ook aanwijzingen
naar voren dat pesters ervoor waken dat hun gedrag een duidelijke
afkeuring van belangrijke anderen oproept. Hieruit kan worden
afgeleid dat wanneer pesters veel sterker verworpen zouden worden
door hun klasgenoten, het pesten dan waarschijnlijk zal afnemen,
zelfs voor leerlingen die sterk willen domineren. De leerkracht kan
daarbij een belangrijke rol spelen door pesten af te keuren en een
structuur te bieden waarin van leerlingen steeds wordt geéist dat
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ze zich gedragen en waarin positief gedrag wordt bekrachtigd (Van
Lier, Vuijk e.a., 2005).

Als leerkrachten het gedrag van de klas willen beinvloeden, dan lijkt
deze studie uit te wijzen dat het belangrijk is om daarbij rekening

te houden met de positie van pesters in het netwerk; dat wil zeggen
of ze al dan niet populair zijn in de klas. In het basisonderwijs geldt
nog dat geliefd en populair zijn (in het Engels: sociometric popularity
en perceived popularity) goed samengaan en dat vooral positieve
kenmerken (anderen helpen, er leuk uitzien, goed zijn in sport)
bijdragen aan populariteit. In het voortgezet onderwijs zien we
steeds meer dat populaire leerlingen niet echt geliefd zijn, maar dat
ze vooral nadrukkelijk aanwezig zijn (Cillessen en Rose, 2005). Dat
opvallen bereiken ze niet alleen door positieve, maar ook door nega-
tieve gedragingen, zoals agressie, delinquentie, roken en drinken
(Dijkstra, 2007). Er zijn echter voorbeelden van succesvolle interven-
ties waarbij op de populaire leerlingen wordt ingezet om algemeen
negatief gedrag tegen te gaan (Campbell, Starkey e.a., 2008).

Naast de positie zijn ook de plek in het netwerk en de rol die jonge-
ren hebben in het pestproces, belangrijk voor het verklaren van pes-
ten (bijvoorbeeld pester of assistent). Dergelijke netwerkgegevens
over schoolklassen kunnen nieuwe inzichten over pesten opleveren.
Ten eerste is het mogelijk om na te gaan of schoolklassen bestaan uit
verschillende groepen. In onze voorbeeldklas zagen we dat jongens
en meisjes elk afzonderlijk een groep vormden. Interessant is verder
dat we zagen dat pesters samen ook een groep vormden (zie ook
Salmivalli, Huttunen e.a., 1997). Ten tweede maken deze bevin-
dingen duidelijk op welke manier jongeren verschillende rollen
tegelijkertijd kunnen vervullen, zogeheten hybride rollen (Goos-
sens, Olthof e.a., 2006; Salmivalli, Lagerspetz e.a., 1996). Op basis
van dit voorbeeldnetwerk met populaire pesters wordt duidelijk

dat het pesten gericht is op andere groepen, maar het verdedigen
beperkt is tot de eigen groep. Met andere woorden, het vervullen
van twee rollen tegelijkertijd (in dit voorbeeld pester en verdediger)
duidt niet op grillig, maar juist op voorspelbaar, ingroup-outgroup-
gedrag: pesten van de andere groepen en verdedigen van de eigen
groep (Gini, 2006, 2007).

Door netwerkgegevens over schoolklassen te verzamelen (en

daarbij rekening te houden met status- en affectieaspecten) kunnen
leerkrachten beter worden geinformeerd over de positieve en
negatieve relaties in hun klas. Vaak weten leerkrachten redelijk goed
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wanneer er fysiek wordt gepest, maar in relationeel pesten, zoals
iemand buitensluiten, hebben leerkrachten beduidend minder
inzicht (Bauman en Del Rio, 2006; Yoon, Barton e.a., 2004). In het
algemeen denken we dat het belangrijk is om ouders, leerkrachten,
overblijfkrachten en anderen die met jongeren omgaan, inzicht te
geven in hoe pesten ontstaat en hoe pesten effectief kan worden
tegengegaan.

Via gerichte netwerkanalyse lijkt het mogelijk beter inzicht te
krijgen in de relaties tussen verschillende leerlingen die bij pesten
betrokken zijn. Ook biedt het mogelijkheden om de rol van verschil-
lende groepen binnen de klas in kaart te brengen. Daarbij kan ook
worden nagegaan welke rol populaire leerlingen spelen bij pesten.
Via de netwerken van pesten kan ook worden nagegaan waar in het
netwerk interventies hun effect hebben. Als door een interventie
het pesten met een kwart afneemt, zijn de effecten dan overal in het
netwerk waarneembaar? Werkt een interventie alleen bij kinde-
ren die veel vrienden om zich heen hebben, of werkt deze ook bij
kinderen die vrij geisoleerd zijn? Meer inzicht in dat soort vragen is
van groot belang. Talrijke kinderen en jongeren zijn slachtoffer van
pesten. Echter niet alleen zij, maar ook hun klasgenoten hebben
vaak langdurig hinder van de negatieve relaties in de klas. Nade-
lige gevolgen zijn er ook voor de daders zelf. Pesten blijkt vaak een
voorbode van ander probleemgedrag. Inzicht in pesten is daarom
noodzakelijk om de nadelige gevolgen voor slachtoffers, daders en
de samenleving als geheel te bestrijden. Een netwerkbenadering
biedt hierbij de mogelijkheid om kennis van en inzicht in pesten te
vergroten.
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